Torsdag den 22. marts 2001 (B 126)

5579

Vi er tit ulykkelige over den stive paragrafryt-
teragtige facon, der leegges for dagen. Jeg tror
desveerre, det drejer sig om en mentalitetseen-
dring, der er behov for, mindre opportunisme,
mere individualitet, mere villighed til at skenne
og fortolke de givne paragraffer udvidende og -
mildt frem for indskraenkende og strengt.

Derfor har vi ogsa sympati for intentionerne -
bag dette forslag. Vi synes ogsa, at forarbejder-
ne, altsd bemeerkningerne, til dette forslag er
lovlig knappe, og vi er ikke helt overbeviste om,
at der vil komme den gavn ud af det som for-
slagsstillerne teenker sig.

Det er sandelig ikke skonomien, som hr.
Skaarup pegede pa, som ger os beteenkelige, for
bare at skaffe et menneske mere ret og rimelig- -
hed er en meget stor sum vaerd, men igen ma jeg
sige som ved det foregéende forslag, at vi vil af-
vente forslagsstillernes neermere redegorelse un-
der udvalgsarbejdet, for vi tager endelig stilling.
Som det ligger i gjeblikket, er sympatlen stor og
skep51sen 1kke helt rmge

Elisabeth Arnold (RV):

Med det foreliggende forslag foreslar Enhedsli-
sten, at det skal veere muligt at iridkalde vidner,
eksperter og dokumentarister til behandlinger
af asylansggninger i Flygtningeneevnet, og sa
herer vi fra ministeren, at denne mulighed alle-

rede foreligger. Det vil alts4 sige, at der synes at

vaere en vis uklarhed om, hvordan naevnet
egentlig fungerer, og det synes jeg, vi skal tage
som et udgangspunkt til at fa en diskussioni
Retsudvalget i Folketinget om, hvordan Flygt-
ningenaevnet egentlig fungerer.

Jeg ved, der har veeret en invitation fra Flygt-
ningenzevnet til, at Retsudvalgets medlemmer
kan komme pa beseg og tale med Flygtninge-
naevnet og fa at vide, hvordan de fungerer, hvor-
dan deres ressourcer er, hvordan deres procedu-
rer er, og det synes jeg vi skal bruge det her for-
slag som udgangspunkt for. Der er &benbart
ikke fuld viden om, hvordan Flygtningensevnet
fungerer, jeg ved det heller ikke, men at hr. Se-
ren Sfandergaard heller ikke ved det, kommer nu
lidt bag pa mig. -

Men jeg synes, vi skal tage det her som ud-
gangspunkt for at fa en nejere beskrivelse af,
hvordan Flygtningenaevnet fungerer, sa vi alle
sammen fér haevet vores vidensniveau om det.
Ingen af os kan veere tjent med, at et sd vigtigt
organ som Flygtmngenaevnet ikke fungerer op~
timalt. -

Jann Sjursen (KRF): : :
Enhedslisten foreslar en reform af proceduren i
Flygtningeneevnet, og den reform bliver sa be-
skrevet p4, ja, undskyld jeg siger det, nogle me-
get, meget fa linjer. Det er 53, hvad det er.

Jeg ma sige, at sédan som jeg har leest beslut-
ningsforslaget, kan jeg ikke andet end give mini-
steren og nogle andre otdferere ret og sige, det
er overfledigt. Jeg kunne have forstaet, hvis En--
hedslisten havde fremsat et forslag om, at asyl-
ansogeres advokater skulle have ret til fore vid-
ner for Flygtningenaevnet, hvis de enskede det,
for sa var der tale om noget nyt. Men det kan j jeg
simpelt hen ikke lzese ud af forslaget.

Derfor ma jeg sige, at hvis det blot drejer sig
om, som der stér i bemeerkningerne, at der gen-
nem lovgivningen skal dbnes mulighed for, at -
der kan indkaldes vidner, eksperter og lignende,
sd Flygtningeneevnets medlemmer pé basis af
skriftligt materiale, og hvad der i ovrigt ligger i
sagen, far mulighed for at f uddybet og nuan-
ceret oplysningerne, er det ikke andet end det,
Flygtningenaevnet har mulighed for i dag. Hvis:
forslagsstlllerne derimod teenker p4, at man
skulle give nogle rettigheder til asylansegere og
imedekomme deres snske om vidneforelse osv.,

- taler vi jo om noget helt andet, og s ma vi i gi-

vet fald se et andet forslag fra Enhedslisten.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen): -
Ordfereren for forslagsstlllerne, hr. Sgren -
Sﬂndergaard

Seren: Sondergaard (EL)
I dag foregdr en normal asylsag sddan, at advo-
katen og repraesentanten for Udleendingestyrel-
sen og ansegeren sidder over for nzevnet. Forud
er géet fremsendelse af eventuelt skriftligt mate-
riale i sagen, herunder hvad advokaten métte
veere fremkommet med af komimentarer til sags-
fremstillingen, og ifelge tidleendingeloven og
forretningsordenen er der derudover mulighed
for, hvis naevnet tillader det — hvis neevnet tllla- ‘
der det - at inddrage sagkyndlge

Det problem, som asyladvokaterne oplever
er, at der har udviklet sig en praksis i nsevnssa-

- gerne for ikke at inddrage sagkyndige, og det er

udgangspunktet for forslaget. Vi har selvfelgelig
spurgt os lidt for, og vi kan sige, at'i den seneste
periode kan antallet af sager, hvor der er blevet
inddraget sagkyndige, teelles pA meget, meget fa
heender. I den situation er det nedvendigt at -
bryde med den tradition, at naevnet beslutter, at
der ikke kan gives tilladelse til, at der fores sag-



