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det er altsa helt igennem unedvendigt, og vi kan'

heller ikke stette det. E

Knud Erik Hansen (SF): R :
Vi synes i SF, at der er mange gode grunde til at
stette forslaget. Vi opfatter, at det vil forbedre
retssikkerheden. Vi forventer ogs3, at det faktisk
kan forkorte sagsbehandlingstiden og gere den
mere klar og ren. - o

L asylsagsprocedurer er troveerdigheden ofte
et afgerende kriterium. Og hvis vi tager en af de
konsekvenser af forslaget, s& er det faktisk, at
det méske kan hjeelpe pa de problemer, vi har
omkring troveerdigheden.

Det erjo et afgerende kriterium, og man kan
diskutere omfanget af dets anvendelse, og om
det bruges relevant. Men praksis siger, at hvis
man ikke har sagt dét fra starten, som er rele-
vant, og ferst kommer med det senere, s& er man
ikke trovaerdig. Det er et af eksemplerne for os
P4, at en advokatbistand kunne hjelpe pa flygt-
ningenes situation og sikre, at de oplysninger,
der er nedvendige, ogs& kommer frem.

Man kan ikke forlange, og man kan heller-
ikke forvente, at asylansegerealtid kan forteelle

det hele fra starten. Ofte kan det veere en meget -

forvirret situation, ndr man kommer til et land,
og man ved heller ikke som asylanseger, hvad -
der er vesentligt, og hvilke oplysninger der er

relevante. Sa de relevante oplysninger kommer

ganske enkelt ikke altid frem.

Derfor tror vi, det kunne lette sagsbehandlin-
gerne i hojere grad og sikre, at oplysningerne
kommer frem, hvis man far en advokatbistand,
0g ogsa at vi méske i virkeligheden undgér nog-

le sager i Flygtningensevnet. Sa ville meget vaere

vundet. :

Vi er meget bekymrede over nogle af de afvis-
ninger, der har veeret, som gar pa, at vi har et sy-
stem, og det er godt nok, og ogsa, at man ikke
anerkender, at n&r man har systemer, sa er det

godt med én part og nogle modparter. Ikke fordi-

man har generel mistillid til systemet — det er -
ikke det, der ligger i det - men som princip. I s&

vigtige sager er det ogsa vigtigt, at den, der sg-

ger og jo er en slags modpart til systemet, ogsa
har den bistand, der skal til. ‘
Det har for vores vedkommende intet at gore
med mistillid til systemet, heller ikke mistillid til
de mennesker, der praktiserer systemet. Tveert-

imod har vi snarere oplevelsen af, at mange gor -

et godt stykke arbejde. Men vi synes, det er vig-
tigt, at det er en del af systemet, at man haren -

stotte, og at man ogsa bliver opfattet somen
modpart og derfor har en statte fra en advokat. *

" Peter Skaarup (DF):

I modseetning til SF kan vi i Dansk Folkeparti
ikke stotte det her forslag. Vi mener faktisk, at
asylansegerne har rigelig og god bistand i dag
til det arbejde, der er med at fi undersogt sager,
s& de kan preve pé at f4 lov til at f4 asyl.
Faktisk er det i virkeligheden et spergsmal
om, hvorvidt de ikke har lidt for god mulighed
for det i dag med mange klagemuligheder osv.,

- der ger, at nogle af de sager, som vi ogsa bliver

konfronteret med her i Folketinget, traekker i
langdrag. Det ger s, at pinen er endnu mere
grim eller negativ for den enkelte, nar man far
afslag i den sidste ende. Sa segemulighederne
skal ikke forlaenges, og det vil reelt veere situati-

_onen, hvis Enhedslisten far ret i deres forslag. '

Jeg kunne godt teenke mig at sperge Enhedsli-
sten — det er muligt, de kan svare pa det — om
ikke det er rigtigt, at asylsagsbehandlingen i rea-
liteten vil blive lzengere, jo mere bistand der er
tale om. Det vil jo betyde, at den sagsbehand-
lingstid, som jeg i evrigt har hert Enhedslisten
fremfere nogle gange, hvor man har kritiseret
indenrigsministeren for at have en meget lang
sagsbehandlingstid, i virkeligheden bliver leen-
gere, hvis det her forslag bliver vedtaget.

Sa vores grundholdning i Dansk Folkeparti-er
altsd, at vi ikke kan stette forslaget: Det vil med-
fore en leengere sagsbehandlingstid, og det, vi
har brug for, er en kortere sagsbehandlingstid.

Jeg vil ogsé godt sperge Enhedslisten, omn En-
hedslisten ogsa mener, det er rimeligt, at en
dansk skatteborger, der kommer til Skatteanke-
naevnet, skal have en'advokat tilknyttet eller en
revisor betalt af det offentlige, s& vedkommende
kan forberede sin sag bedre over for de myndig-
heder, han sidder over for, alts Skatteankenzev-
net? Vil det veere noget, Enhedslisten kunne
forestille sig? Hvis flygtninge skal have mulig-
hed for at f& ekstra advokatbistand, s burde der
vel ogsé veere det danskere, der i mange situati-
oner ogsa kan veere klemt og have problemer,
ndr de skal op mod offentlige myndigheder.
Skulle de sa ikke have den samme bistand, som
Enhedslisten vil give her? " '

Arne Melchior (CD):

Trods sympati for intentionerne bag dette for- -
slag kan CD ikke tilsige stotte pa det foreliggen-
de grundlag og de ret knappe bemeerkrninger. Vi
kan ikke rigtig overskue, hvad det vil medfere -



