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(Kort bemærkning). 
Jann Sjursen (KRF): 
Jeg er ikke et øjeblik i tvivl om, at også Socialde- 
mokratiet ser med stor alvor på den handel med 
kvinder, der foregår i prostitutionsøjemed. Og 
det glæder mig for så vidt også, at fru Sandy 
Brinck her kan meddele, at Socialdemokratiet er 
bløde i knæene for så vidt angår spørgsmål om 
eventuelt brud på meddelelseshemmeligheden, 
for at give politiet bedre efterforskningsmulig- 
heder for at komme bagmændene til livs. 

Jeg kunne godt tænke mig at høre, hvordan 
Socialdemokratiet så stiller sig til spørgsmålet 
om at hæve strafferammerne. Det er jo også en 
del af diskussionen. Man kan bryde meddelel- 
seshemmeligheden på to måder inden for straf- 
felovgivningen. SF har et forslag, og Kristeligt 
Folkeparti har et forslag i dag. Jeg vil godt høre, 
hvordan Socialdemokratiet stiller sig til det 
spørgsmål, om man også er bløde i knæene, når 
det rent faktisk er sådan i dag, at våbenhandel 
og handel med narko straffes hårdere end han- 
del med kvinder. 

Er Socialdemokratiet ikke enig i, at der burde 
være en proportionalitet mellem handel med 
kvinder, handel med narko og handel med vå- 
ben, sådan som Kristeligt Folkeparti har foreslå- 
et det i sit ene beslutningsforslag i dag? 

(Kort bemærkning). 
Anne Baastrup (SF): 
Jeg har et andet spørgsmål til fru Sandy Brinck. 
Nu er det jo sådan, at Socialdemokratiet er bløde 
i knæene, når det drejer sig om at kigge på med- 
delelseshemmeligheden, men kan det rent tek- 
nisk lade sig gøre at ændre på bestemmelsen om 
meddelelseshemmeligheden i retsplejeloven, 
når man ikke har en straffebestemmelse, hvoref- 
ter man konkret straffer import af kvinder med 
henblik på prostitution? Tror fru Sandy Brinck 
ikke, at man får et problem i den forbindelse? 

(Kort bemærkning). 
Sandy Brinck (S): 
Først til hr. Jann Sjursen omkring strafferammer- 
ne: Jeg vil ikke udtale mig firkantet om, hvor 
strafferammerne skal ligge, for dybest set mener 
vi ikke, at det nøjagtig er dér, hele løsningsmo- 
dellen ligger. Jeg tror faktisk på, at det er i efter- 
forskning og internationalt samarbejde. Men vi 
ved jo også, som jeg sagde i mit indlæg, at der er 
internationale forhandlinger om at få lavet net- 
op en samlet indsats, og vi vil ikke være et helle 
for organiseret kriminalitet i Danmark. 

Så til fru Anne Baastrup: Nu er jeg jo ikke ju- 
rist, som fru Anne Baastrup er det. Men jeg erin- 
drer bare, at vi på området omkring børnepor- 
nografi har brudt meddelelseshemmeligheden. 
Men det er jo nogle af de ting, som jeg synes vi 
skal have afklaret i udvalgsarbejdet. Og jeg hå- 
ber også, at fru Anne Baastrup vil være tilfreds 
med det svar. 

Justitsministeren (Frank Jensen): 
Det var fru Anne Baastrups spørgsmål, der kald- 
te mig op, for det ville jo være ærgerligt, hvis en 
så væsentlig debat, som vi skal føre her, kommer 
til at bære præg af en misforståelse. 

Der er ingen tvivl om, at der kan straffes både 
for det, der kaldes eksport, og også for det, der 
kaldes import. Det er nogle lidt kolde udtryk at 
bruge over for en så alvorlig kriminalitet, vi taler 
om her, nemlig menneskehandel. Men der her- 
sker ingen tvivl om det. 

Grunden til, at fru Anne Baastrup rejser 
spørgsmål, er jo, fordi der ikke i de bestemmel- 
ser, vi har for alfonseri og rufferi i straffelovens 
§§ 228 og 229, særskilt er peget på den såkaldte 
import, altså når nogle bidrager til at få kvinder 
til prostitution til landet. 

Men der er ingen tvivl om, at det er strafbe- 
lagt, og jeg må henvise til de konkrete straffe- 
domme, der er faldet i sager, hvor det af byret- 
terne er blevet opfattet som en skærpende om- 
stændighed, når det drejer sig om at få kvinder 
fra udlandet her til landet med prostitution som 
formål. 

Jeg må henvise til en byretsdom, der faldt i 
Københavns Byret den 1. juli 1999, hvor en 
dansk statsborger blev idømt 1 år og 6 måneders 
fængsel, altså 1 Vi års fængsel, for rufferi, og der 
blev beslaglagt 1 mio. kr. Her var der altså i 
dommen henvist til, at det var en skærpende 
omstændighed for retten, at der var tale om 
medvirken til at skaffe kvinder her til landet fra 
Østeuropa. 

Der er også i Rigsadvokatens redegørelse, 
som er tilsendt Retsudvalget, en beskrivelse af 
øvrige straffedomme, der er faldet efter bestem- 
melserne, hvor det har været en skærpende om- 
stændighed for udmåling af straffen, at der har 
været tale om såkaldt import af kvinder her til 
landet. 

Så jeg forstår godt, at SF har været optaget af 
det her tema, men vi vil bare ikke bygge videre 
på en misforståelse, for så går vi forbi hinanden. 
Det er strafbelagt både den ene og den anden 
vej. Det, vi så drøfter, er: Skal vi så gå højere op i 


