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Torsdag den 22. marts 2001 (L 161)

op, specielt for den groveste vold. Jeg horer al-
drig Enhedslisten forteelle, om Enhedslisten me-
ner noget om den groveste vold. Jo, man mener
noget om, at man skal preve at forhindre det,
men det mener alle jo. Spergsmalet er, hvordan

vi gor det. Gor vi det ved at veere sa slappe over-

for det her, som Enhedslisten er? Det tror jeg
ikke man gar.

Med hensyn til fru Elisabeth Arnold og
sporgsmalet om voldteegt og minimumsstraffe
ma jeg sige, at jeg har sveert ved at se forskel pa
de her voldteegter. Jeg mener, voldteegt er vold-
taegt, det er overfald, det er vold. 54 lad os veere
enige om det og sige: Jamen hvis vi ser pa stati-
stikkerne, og hvis vi skal have sat kraftigt ind
over for det her, er det nedvendigt med mini-
mumsstraffe. Sa kan vi ikke bare sige: jamen vi
forhejer strafferammerne, og det sa viser sig, at
domstolene ikke folger det.

Det er ogsa svar til fru Anne Baastrup. Det er
rigtigt nok, at man i forslaget tager lidt afstand
fra minimumsstraffe, og det er ogsa det, jeg gor
opmaerksom pa er et problem.

Ma jeg sperge fru Anne Baastrup, om det ikke
er rigtigt, at vi inden for straffelovgivningen har
minimumsstraffe. Nar der f.eks. er tale om
mord, er der minimumsstraffe. Hvorfor har vi
det? Fordi vi betragter mord som s alvorligt, at
her er det nedvendigt at saette nogle meget klare
greenser for, hvad man kan gore, og derfor har
man minimumsstraffe.

Er vi ikke enige om, at voldtegt er meget for-
faerdeligt? Det er meget alvorligt, og derfor skal
vi ogsa have minimumsstraffe pa voldtaegtsom-
radet. Jeg kan ikke se, der er nogen Ve] uden om
den varme grod her.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det er fuldsteendig rigtigt, at vi har minimums-
straffe, nér det drejer sig om drab. Men sagen er,
at dér er der et menneske, der er ded.

Her er der simpelt hen en forskel mellem
ulovlig tvang og voldtaegt. Erfaringerne fra
1970'erne viser, at da vi havde minimumesstraf-
fen i voldtaegtssager, og kvindebeveegelserne be-
gyndte at seette fokus pa voldteegter i cegteska-
bet, rejste man sager, hvor man endte med at an-
vende bestemmelsen om ulovlig tvang i stedet
for voldteegtsparagraffen, fordi man ikke mente,
at et ar bag 1as og sla til eegtemanden var den
rigtige made at lose det problem pa.

Sa vil jeg sige noget om minimumsstraffe,
hvor vi har det, eksempelvis for mord. Jeg ved

ikke, om hr. Peter Skaarup husker det, men for
et par &r siden var der en far, der blev sléet ihjel
af to senner, fordi han altid havde veeret meget,
meget voldelig over for dem. Hvad var det,
domstolen valgte at gore dér? Man idemte dem
en straf, og sa fritog man dem bagefter for straf-
fen. Det viser jo, at domstolene bliver nedt til at
vaere kreative i de der meget spidsfindige sager.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg kender ikke til det konkrete tilfaelde vedro-
rende den sag, som fru Anne Baastrup naevner,
men det, jeg kan sige, er, at der som sagt neop er
en grund til, at man inden for det omrade, der
hedder mord, har en minimumsstraf. Det er, for-

" .di man betragter det som sa alvorligt, at her skal

der noget rigtig godt til, der kan serge for at af-
skraekke andre fra at begé det samme. Derfor
har man minimumsstraffen.

Sa er det, jeg sporger fru Anne Baastrup:
Hvorfor kan vi ikke indfere det pa det omrdde,
der hedder voldtaegt? For vi er vel enige om, at
det ogsa er meget alvorligt? Der er ikke en, der
er dod méske, men der er en, der er kraenket for
resten af livet, og som kommer til at beere den
smerte, der ligger i det, resten af livet. Og dér
bor vi her fra Folketingets side kunne sige: Det
vil vi altsa tage héardt fat om.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu begynder det at blive meget, meget spidsfin-
digt.

Er hr. Peter Skaarup 1kke enig med mig i, at
ved overlagt mord er det meget vanskeligt at
finde en anden bestemmelse? Der er det, dom-
stolene s springer til i situationer som den, jeg
naevnte, at give straffritagelse. Men nar det dre-
jer sig om voldteegt, har man enanden bestem-

" melse, og erfaringen fra 1970'erne viser, at sd an-

vender man bare den anden bestemmelse. Der-
for er det et slag i luften, hvis det er, at hr. Peter
Skaarup far magt, som han har agt, og gennem-
forer minimumsstraffe her, for domstolene vil
anvende den indvendige side af hovedet. Det
kan hr. Peter Skaarup ikke forhindre demi at go-
re.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg erkleerer mig altsd fuldsteendig enig med fru
Anne Baastrup.



