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Torsdag den 22. marts 2001 (L 161)

eksempelvis sanselost beruset i en stjalet bil kan
sla et andet menneske ihjel og sa slippe med en
feengselsstraf pa typisk 6-8 méaneder og i ferste
omgang blive sat pé fri fod 8 eller 10 timer efter,
nér promillen er forsvundet.

Det er forkert. Det er det, det her forslag leg-
ger op til, og endelig: Nar jeg siger, det er til-
treengt, ja, sa er det, fordi vi er overbeviste om,
at det her vil virke praeventivt eller det, der pa
almindelig dansk hedder afskraekkende. Der vil
veere et antal mennesker, der teenker sig om en
ekstra gang, ellers far de i hvert fald god tid til at
teenke sig om en ekstra gang, nar de kommer
ind og afsone en leengere siraf, s& de ikke gér ud
og gor det samme én gang til.

Og lad mig bare slutte med at neevne eksem-
plet, som jo ikke er et enestdende eksempel. Vi
kender situationen fra Odense for 1% maned si-
den, hvor en ung mand uden kerekort, stjseler
en bil. Han er beruset, mere end dobbelt sd me-
get, som han vil, han kerer ind gennem Odense
by med 120 km/t., kerer over for tre rade lys og
ved det tredje rede lys kerer han direkte ind i en
21-4rig ung mand, som breender ihjel pa stedet.

Han blev anholdt 1 minut efter. 8 timer efter
var han pa fri fod. Han har ikke faet sin dom
endnu, men den dom, han far efter geeldende
retspraksis, synes vi er for mild, og derfor er det,
vi med dette forslag ogsé pé det omrade foreslar
en strafskeerpelse. Det er vores holdning, og den
holder vi fast i.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg har to spergsmél til hr. Helge Adam Meller.
Det ene sporgsmal er: Det forslag, der ligger her,
er det s& den samlede pulje af forslag, hvori Ven-
stre og De Konservative ensker skaerpelse af
straffen, eller er der flere i vente?

Alts3, er det her det, der kommer? Hvis det
bliver vedtaget, kommer der sé ikke flere fra
Venstre og De Konservative, eller er det kun en
delmeengde af de forslag, Venstre og De Konser-
vative har? ‘

Det andet spergsmal, jeg har til hr. Helge
Adam Moller, er om strafferammerne. Altsa, ét
af forslagene handler om en person, som udgver
seerlig ré, brutal legemsbeskadigelse, overfald af
seerlig r& og brutal karakter. Der er strafferam-
men 4 ar.

Den forslér Venstre og De Konservative sat op
til 6 r, men hvorfor kun 6 ar? Er det noget, der
er i overensstemmelse med hr. Helge Adam
Mollers retsfolelse, at en person, som har begaet

virkelig rd og voldeligt overfald, sa skal slippe
med 6 &r? Hvorfor ikke 8 &r eller 10?. Hvad er
den preecise begrundelse for de 6 ar, de kun 6 &r?

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Meller (KF):
Hr. Seren Sendergaard stiller to spargsmal.

Til det forste, om det er den samlede pulje. Ja,
det er den samlede pulje inden for det, vi kan -
kalde specielt personfarlig kriminalitet.

Det andet spergsmal var vedrerende § 245,
den grove vold, og hvorfor vi kun foreslar mel-
lem 4 og 6 ar. Nar det er den ekstremt grove
vold, hvor ofret udseettes for livsfarlige kveestel-
ser, ren mishandling, er det jo § 246, der bruges.
Den gér i gjeblikket op til 8 r, og den foreslar vi
sat op til 10 &r, s& der er en tredje mulighed.

Lad mig bare neevne et eksempel med en dom
fra Aalborg for 1% méned siden. Her blev en
rocker demt for ualmindelig grov vold, ren og
skeer mishandling, mod en person, der ifglge lee-
geerkleeringen var teet pa at afga ved deden pd
grund af mishandlingen. Rockeren fik i byretten:
3 &r og 9 maneder, og det satte landsretten ned
til 3 &r og 3 maneder p4 trods af, at ofret var
fuldsteendig uskyldigt og var lige ved at afga
ved deden. Det synes vi er for billigt.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL): |
Jeg kan godt forsta, hvorfor der er den forvirring
om, hvad forslaget handler om. Handler det kun
om personfarlig kriminalitet, og hvorfor er men-
neskesmugling sd med? Eller handler det om alt
det, hvor Venstre og De Konservative gnsker he-
jere straffe? Kan vi ikke fa det afklaret?

Men o.k., lad os sa tage den ekstremt grove
vold med varig legemsbeskadigelse. Her vil hr.
Helge Adam Meller og Det Konservative Folke-

- parti have sat graensen et par &r op, nemlig til 10

ar. Men hvorfor kun 10 &r? Hvis man edelegger
et andet menneskes liv for evigt, hvorfor skal
man s& kun sidde i feengsel op til 10 &r? Hvorfor
foreslar man ikke fra Det Konservative Folke-
parti 12 &r eller 14 ar eller 16 ar? Eller hvorfor
foreslar man ikke livstid? Hvad er den preecise
forklaring p4, at man lige er landet p& 10 &r i
modszetning til 8 r eller i modseetning til 12 &r?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Vi er landet pa nejagtig de graenser, fordi vi fe-
ler, at specielt i en reekke af de grove volds- og
voldtaegtssager slipper man i gjeblikket for bil-



