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give regeringen mandat, ndr den kommer med
sine forslag til Folketingets Europaudvalg. Men
som forslaget ligger her, mener vi, det er alt for
bastant og alt for firkantet til at kunne bruges til
noget som helst konstruktivt i forhandlingerne.

Formanden: - .
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Keld Al-
brechtsen. ‘

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak for debatten, som jo har
vist — og det vil jeg gerne sig tak for - at SF og
Dansk Folkeparti stotter vores beslutningsfor-
slag, og at det i hvert fald p& nogle punkter ogsa
finder stotte i regeringspartierne, selv om rege-
ringspartierne har nogle forhandlingstaktiske
arsager til, at de forholder sig lidt tevende over
for forslaget.

Ministeren ville gerne have et rummeligt for-
handlingsmandat. Jeg synes pa den anden side,
det er meget vigtigt at fa fastslaet en smerteteer-
skel, for hvis det er rigtigt, som fru Anne Baa-
strup siger, og som jeg alts& ogsa har hert, fore-
gar der altsd nogle kompromisforhandlinger i
gjeblikket, som bestemt ikke pa alle punkter gar
i den rigtige retning: Det handler f.eks. om for-
mulering af undtagelser fra offentlighed, og her’
synes jeg, det er vaesentligt at fi gennemgdet
meget praecist, hvornar vi kommer i den situati-
on, hvor det samlede resultat er s& darligt, at det
vil veere at foretraekke, at der ikke bliver vedta-
get en ny offentlighedslov. ,

Der er en vis offentlighed i dag. Den er ikke
tilfredsstillende, men det skulle jo nedig ende
med, at vi pa grund af Solana-undtagelser osv.
ender i en situation, hvor det, der bliver vedta-
get, bliver veerre end det, vi har nu. Det kan vi
rent faktisk risikere, og derfor vil jeg gerne stette
den fremgangsmade, som fru Charlotte Anton-
sen, hr. Kristian Thulesen Dahl og fru Anne Baa-
strup har fremfert som en mulighed: nar vi far
papirerne fra Parlamentet og ser de zndringer,
Parlamentet gnsker, og som &benbart ikke leen-
gere er sa gode, som vi kunne have ensket, tager
vi en dreftelse pa grundlag af selve forordnin-
gen, som den ser ud pa det tidspunkt. Det kan jo
give en yderligere afklaring.

Jeg er meget enig med hr. Thulesen Dahl i det
synspunkt, at man ikke skal kunne hemmelig-
holde et dokument, bare fordi man pa forhand
har besluttet, at det er hemmeligt, eller fordi det
tilhorer et sagsomrade, hvor alt bliver hemme-
ligstemplet: Sadan er det faktisk heller ikke i

NATO. Jeg har i hvert fald i USA faet papirer
med konkrete oplysninger om atomvaben. Der
har vaeret enkelte seetninger, som amerikanerne
har slettet efter ngje vurdering, men i USA er det
faktisk sadan, at selv et dokument om atomva-
ben principielt er offentligt tilgeengeligt, men at
der kan veere ting i det, som ud fra en meget ne-
je, konkret vurdering bliver slettet.

Jeg synes ikke, det er smukt, at vi i Europa har
offentlighedsregler, som er veesentlig ringere
end dem, man har i USA. Jeg har faktisk ved fle-
re lejligheder méttet henvende mig i Washing-
ton for at fa oplysninger om NATO-forhold, som
jeg ikke kunne fa her i Europa, fordi vi bortset
fra Sverige er s& lukkede i Europa, som vi fak-
tisk er. Derfor synes jeg, at princippet om, at der
f.eks. ma gennemfores generelle Solana-undta-
gelser, og disse sakaldte sikkerhedsregler, som
ministeren omtalte, er noget lumsk noget. De
sidder med det i Ministerradet, men vi andre
har ikke rigtig mulighed for at finde ud af, hvad
det egentlig handler om. Det burde vi nok have
noget mere orientering om, for her indferer man
altsa regler om klassifikation af dokumenter.

Sa siger ministeren, at umiddelbart har det
ikke noget med aktindsigt at gere, for der kan
godt veere et klassificeret dokument, som man
kan sgge aktindsigt om. S& skulle man jo for det
forste vide, at det findes, og der vil veere en ten-
dens til, at nir man ferst har hemmeligstemplet
et dokument, vil der veere en modvilje mod at
udlevere det til en, der seger aktindsigt.

Sa er jeg bange for, at det, man kalder Mini-
sterradets sikkerhedsregler, er noget snavs, man
er i feerd med at handtere. Det, der gor mig be-
teenkelig, er, at s setter man det pa dagsorde-
nen for ministerradsmederne, og sa bliver det
taget af dagsordenen, og vi far ikke rigtig nogen
orientering om det i Folketingets Europaudvalg.
Det er noget mystisk noget, og det bryder jeg
mig altsa ikke om, iseer ikke nar det handler om
en diskussion om offentlighed. Det er derfor, vi
har medtaget punktet om, at der ikke skal indfe-
res regler om klassifikation af dokumenter.

Jeg haber, at vi pa baggrund af denne debat -
kan fa udformet et dansk forhandlingsgrundlag,
som betyder, at hvis det gér, som fru Anne Baa-
strup frygter — og som jeg ogsa frygter — sa vil
Danmark ikke underskrive noget, som i realite-
ten bliver dérligere end det, vi har i dag.

Jeg vil slutte her, men jeg vil sige tak for de-
batten, fordi jeg synes, der er kommet nogle
gode synspunkter frem. Alle partier har jo sagt,
at de gar ind for en oget dbenhed, og det synes



