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for, ogsa pa EU-niveau, og derfor skal vi arbejde
for eget dbenhed. Det er til gavn for borgerne,
men det er ogsa til gavn for EU sely, for sa sikrer
man, at beslutningsprocesserne er praeget af lig-
hed, rimelighed og retfeerdighed.

Men jeg mener, at Enhedslisten med det her -
beslutningsforslag laegger op til en lidt for fun-
damentalistisk holdning til abenhed, en slags
3benhed for enhver pris, og det kan vi ikke til-
slutte os. »

Vi er nemlig ikke enige med Enhedslisten i
alle de konkrete forslag, de fremseetter. Vi kon-
servative kunne faktisk godt frygte — for nu at ci-
tere hr. Keld Albrechtsen selv — at man skyder
sig selv alvorligt i foden. Der vil jo altid veere be-
hov for, at der er en mulighed for at diskutere
ting af en sadan fortrolighedskarakter, at det vil
veere at modarbejde nationens interesser, s&-
fremt disse dokumenter skal vaere offentligt til- -
geengelige. ) .

Vi ved jo, at man i forbindelse med de diskus-
sioner, der er om forsvarsdimensionen, om for-
holdet til NATO, mé sikre en integritet og fortro-
lighed for dele af informationsudvekslingen.

 Ogjeg vil sige til Enhedslisten, at sdfremt man
gjorde det til et krav, at alle papirer, ogsa den
slags fortrolige papirer, som i dag er fortrolige,
skulle frem i al &benhed, s ville det jo blot med-
fore, at den pageeldende organisation, der er pé-
lagt dbenhed, ville blive koblet af informations-
strammen, og s& kunne man faktisk ikke bruge
dbenhed til en disse.

Det er derfor en balanceakt, nér vi diskuterer
abenhed, men vi er ganske enige med bl.a. de
socialdemokratiske ordferere og udenrigsmini-
steren i, at vi ma preve at begreense undtagelses-
mulighederne mest muligt, for vi ensker faktisk
ogs4 s& meget dbenhed som overhovedet mu-
ligt. ’

Vi er heller ikke enige med Enhedslisten i, at
vi skal have uafhzengige embedsmazend til at sid-
de og nerkle med alt det her. Det mé selvfelgelig
bero pa en konkret vurdering.

Under alle omstendigheder er vi tilfredse
med, at vi allerede nu er inde i en proces i for-
hold til Europaudvalget, hvor vi blev grundigt
orienteret, men det er naturligvis klart, at jeg fra
Det Konservative Folkepartis side mé give ud-
tryk for, at den konkrete stillingtagen til Kom-
missionens endelige forslag og det, man for-
handler sig frem til, forst kan ske i det gjeblik, vi
skal afgive mandat i Europaudvalget.

Vores generelle holdning er dog, at vi skal ar-
bejde for mere dbenhed, arbejde for sa fa undta-

gelsesmuligheder som overhovedet muligt. S&
tror jeg faktisk, at vi ikke kun ger Danmark, men
ogsé resten af EU en tjeneste.

Anne Baastrup (SF):

Det her er en sveer sag. SF stetter beslutningsfor-
slaget, og vi synes, det er godt, at Enhedslisten
er kommet med det, saledes at vi har haft mulig-
hed for at f& den her debat.

I virkeligheden havde det nok ogsé veeret en
meget god idé, som fru Charlotte Antonsen kom
med lige for, at vi rent faktisk tog en debat om
forordningen, altsa forhandsudkastet plus — be-
klager — den beteenkning, som Parlamentet er
kommet med, for i virkeligheden er der, sdledes
som jeg kan forstd pa vandrerene fra Parlamen-
tet, ved at blive lavet en aftale mellem Parlamen-
tet og Kommissionen, som rent faktisk vil gore
det endnu veerre, saledes at det forordningsud-
kast, der ligger her nu, bliver endnu veerre, nar
det engang bliver sendt til Ministerradet.

S& samlet har vi i Danmark et problem, hvis
det er, at vi vil bevare &benheden, nér vi s& ogsa
beteenker, at der jo i forordningen stér, og det er
ogsé beskeden fra Amsterdamtraktaten, at man
skal fastholde loyalitetsprincippet, og at de en-
kelte lande skal vzere loyale over for de beslut-
ninger. Vi kan huske journalisterne fra Sverige,
der fik en over neesen, fordi de fik dokumenter
fra den svenske regering, som var fortrolig-
stemplede i EU.

Det betyder s4, at vi pa sigt kan risikere, at vi
ogsa skal have en strammere fortolkning af of-
fentlighedsloven. Jeg tror, det er en god idé, at vi
tager vores temahering. Jeg tror altsa, at vi ma-
ske derudover skal tage en diskussion om det
forslag, som fru Charlotte Antonsen kom med,
om her i Folketinget at tage en diskussion, nér vi
har det samlede overblik over, hvad det er, der
skal ske i Ministerradet.

Naturligvis skal det veere sadan, at det man-
dat, vi giver udenrigsministeren, nar vi sender
ham sydp4 eller ostpé, skal veere i fortrolighed,
ellers kan han jo ikke gebeerde sig. Men jeg tror,
at vi i stedet for at skeendes med hinanden om,
hvem der er bedst til at komme med et forslag,
skal prove i fellesskab at fa presset det her sy-
stem, som jo desveerre er ved at blive overveltet
af Europa-Parlamentet, til at stette det svenske
formandskab i at komme s& hel ud af denne her
sag som overhovedet muligt.

Det er farlige sager, vi er oppe imod, og jeg
tror, pA trods af at jeg ved, at der er et socialde-
mokratisk gen, der siger, at man ikke kan stotte



