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P4 den anden side indebéerer Nicetraktaten
pé en lang raekke omrader mere union. Der bli-
ver flere flertalsafgarelser, og i evrigt vil Nice-
traktaten jo vaere en bléstempling af alle de an-
dre traktater inklusive praeamblen om at videre-
fore processen om en stadig sneevrere sammen-
slutning af landene. Det er ikke min kop te.

Der bliver ogsa problemer med kommisseerer-
ne, og engang i fremtiden har Danmark ikke
hele tiden en kommisszer i Europa-Kommssio-
nen. Det synes jeg ogsa er skidt.

Der er mange andre ting, jeg kunne nevne:
EU-charteret, som glider ind, og som pa sigt skal
ind i EU-traktaten med frihedsrettigheder, sa-
dan at det bliver en opbyggelse af en ny stor-
magt. Det er jeg imod. Det er mere union. Det vil
jeg ikke stemme for.

Og nér man hverken kan stemme for eller
imod, stemmer man blankt, og det er det, som
jeg agter at gore ved det her lovforslag. -

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil sige to ting:

For det forste, vil jeg gerne sige til hr. Frank
Dahlgaard, at nar man nu har hert mange af hr.
Frank Dahlgaards taler om EU i almindelighed -
og det er jo taler, hvis indhold jeg stort set deler
med hensyn til det, der er kommet til udtryk
omkring EU, om det her uhyre, som tiltager sig
mere og mere magt pa bekostning af de nationa-
le, selvsteendige lande — hvordan kan hr. Frank
Dahlgaard sa sa fuldstaendig ukritisk synes, at
det vil veere en fordel for de st- og centraleuro-
peiske lande at komme ind i det samarbe]de’?
Det har jeg altsé sveert ved at se.

Hr. Frank Dahlgaard mé jo ogs4 veere bevidst
om, at de her lande ikke har haft noget reelt
valg. De har f.eks. ikke kunnet fa fuld markeds-
adgang uden at blive medlemmer. De har faet at
vide: Enten bliver I medlemmer fuldt og helt, el-
ler ogsa far I stort set ingenting fra de riges bord.
Det er jo ikke en reel valgmulighed at give de
lande.

Den anden tmg, jeg vil spzrge hr. Frank Dahl-
gaard om, er, om ikke det er rigtigt, at der er lan-
de i Jst- og Centraleuropa, som efter Sovjetuni-
onens kollaps var dereguleret i en grad, s& de
slet ikke havde de her stotteordninger og told-
satser osv., som de nu har méttet gemndfﬂre for
at fa lov til at blive medlem af EU.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP): :
Jeg vil ikke gare mig klog pa andre landes vegne
med hensyn til, hvorvidt de vil ind eller ¢j, og
hvordan det jo ikke er nogen fordel for dem, og
kan jeg ikke se det? Altsa jeg kan se mange for-
dele. Jeg harer til dem, der stemte ja i 1972, og
jeg stemte faktisk ogsa ja i 1986 til det indre mar-
ked, dengang De Radikale og Socialdemokratiet
- jeg ved ikke, om det var den nuvaerende uden-
rigsminister ogsa - stemte nej, men dér stemte
jeg ja. Det synes jeg er meget godt; jeg er tilheen-
ger af frihandel; jeg er grundlaeggende borgerllg
og liberal, men det kan ogsa ga for langt.

Det indre marked og alle disse fordele far de
jo. Men i gvrigt er det de pageeldende gsteuro-
peeiske landes egne politisk valgte repraesentan-
ter, som ensker at komme med. S& skal de ogsa
med. Jeg héber, at vi sa bagefter i feellesskab kan
fa ryddet op i nogle af alle de der ting.

- Nar f.eks. Schweiz ikke vil med - de star jo
udenfor; det har de lige bekreeftet, de star helt
udenfor; 80 pct. af befolkningen vil ikke med —
sa vil jeg da ikke presse dem ind; det ma de selv
om. Det betyder jo ikke, at Schweiz er isoleret,
eller at de er fattige, eller at de er ufrie.’

Men jeg haber sandelig af hensyn til historien
og den fremtidige udvikling, at de esteuropaei-
ske lande kommer med De vil jo gerne selv
med. :

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det har veeret en tese fra flere og nu ogsé fra hr.
Frank Dahlgaard, at de jo si gerne vil med. Ja,
det er jo korrekt, at de politiske repreesentanter
meget, meget gerne vil med i det fine selskab pa

- de bonede gulve.

Men kan hr. Frank Dahlgaard ikke ogsa be-
kreefte, at der i mange af de ost- og centraleuro-

- peeiske lande er en betydelig skepsis over for. -

unionsprojektet, og at meget af den skepsis fak- -
tisk har sin baggrund i nejagtig de samme be-
teenkeligheder ved unionsudviklingen som den,

- hr. Frank Dahlgaard og jeg deler, nemlig at sam-

arbejdet temmer nationerne for reelt indhold, og
at det derfor er et sporgsmal om, at der nok er
stor tilslutning til det, vi stemte om.til og med
1986, men over for det, der fra 1992 med Maas-
trichttraktaten og med unionsdannelsen og den
udvikling har fundet sted 51den, er der betydehg
skepsis? .. .



