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talende idé og noget, man ikke vil afvise. Det
kunne da ogsa veere interessant at hore uden-
rigsministerens kommentar her lidt senere til,
om det er noget, regeringen har diskuteret, eller
det er noget, Socialdemokratiet har diskuteret,
og om det har det samme udgangspunkt som
dets regeringspartner.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, fru Elisabeth Arnold skal have tak for
den abenhed, der ligger i at delagtiggere os an-
dre i de overvejelser, der foregar i regeringspar-
tierne, for da statsministeren kom med sit »en
grundtraktat«, var vi jo mange, der var i tvivl
om, hvad de ord egentlig deekkede. Vi var jo
godt klar over, at det var noget med forfatning,
men hvad var sadan teknikken i en grundtrak-
tat?

Nu er det jo sa dbenbaret, at ideen med en
grundtraktat altsa er, at det er det, der stadig
veek skal veere enstemmighed om, nér det skal
@ndres, hvorimod der sa bliver taget en hel
masse bestemmelser over i en traktat, som kan
zendres med flertalsafgerelser, hvor selve trak-
tateendringen ikke laengere kan blokeres af et
dansk veto.

Sa bliver det jo interessant at se, om den ab-
surde grundlovsfortolkning, som regeringen
hidtil har lagt til grund, nemlig at overgang fra
enstemmighed til flertal ikke indebzerer suveree-
nitetsafgivelse, ogsé betyder, at overgang fra en-
stemmighed til flertal ved traktateendring ikke
er suvereenitetsafgivelse. Jeg ville umiddelbart
tro, at det ville vaere regeringens opfattelse. Det
ville veere det logiske slutpunkt for den temning
af suvereenitetsbegrebet, som har fundet sted
gennem de senere ar.

Jeg haber, fru Elisabeth Arnold kan svare pa
spergsmalet, men det tegner sig ubehageligt
klart, vil jeg sige.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Ja, ja, det er, hvad man far ud af at svare rligt
pé et spergsmal, at man bliver tillagt nogle moti-
ver og nogle synspunkter, man ikke har, men sa-
dan er det jo med hr. Kristian Thulesen Dahl og
hr. Keld Albrechtsen, det ved vi jo i forvejen.
Jeg har péa Det Radikale Venstres vegne svaret
pé et sporgsmél vedrerende en idé om at dele
Traktaten op i to dele, hvor den ene er sveerere at
eendre end den anden, og jeg svarede pa den
made, at for Det Radikale Venstres vedkommen-

de er vi meget interesseret i at diskutere forenk-
linger, tydeliggorelser og andre méder at lave
traktat pa, end hvad vi har gjort indtil nu. Jeg sy-
nes, det nuveerende traktatseaet er uforstaeligt og
vanskeligt at finde rundt i, og der er ikke ret
mange mennesker uden for denne Folketingssal,
der kan finde rundt i det sat. Jeg synes, vi skulle
gore befolkningerne den tjeneste at prove pa at
finde pé noget enklere. Det er faktisk ogsé noget
af det, som star i erklaermgen fra Nice om Unio-
nens fremtid.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen jeg ma sige, at det er en besneerende idé.
Forst laver man en traktat, der er sa indviklet, at
ingen kan forsta den, og sa siger man derefter, at
det kan ingen jo forsta, s nu bliver vi nadt til at
indfere flertalsafgerelser om traktateendringer,
sddan at vi i en fart kan sendre det, som ingen
kan forstd, uden at der kan nedlaegges veto. Ja,
deterjo krystalklart

Det er jo klart, at nér det ikke er til at forsta,
hvorfor skulle man s& have en demokratisk dis-
kussion? Det kan jo alligevel ikke lade sig gore.
Jeg haber, fru Elisabeth Arnold kan here, at kee-
den ligesom er hoppet af. Men igen tak for, at vi
far de der meldinger om, hvad det er, der er
dagsordenen for den kommende regeringskon-
ference i 2004: en grundtraktat og sa en reekke
traktatbestemmelser, der bliver loftet veek fra
vetoretten og s& at sige bare kan sendres admini-
strativt af Ministerradet.

Det bringer mig tilbage til det spergsmal, fru
Elisabeth Arnold var fremme med, om et kon-
vent, fordi jeg ser en tegning i, at man vil have et
konvent, sddan grundlovgivende forsamlinger,
s& vil man have denne grundtraktat, og sa kerer
unionstoget. Tegningen er rimelig klar.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Kristian Thulesen Dahl for sin tredje og sid-
ste korte bemeerkning til fru Arnold.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen jeg sagde faktisk ogsa, jeg var meget glad
for fru Elisabeth Arnolds dbenhed i det her
spergsmal, for jeg synes, det er en meget vigtig
oplysning, Folketinget far her i forbindelse med
forstebehandlingen, at et af de to regeringsparti-
er altsé synes, det er meget, meget besneerende
at f opdelt Traktaten, s& den ene del af Trakta-
ten, hvor en meget, meget lang raekke af de vee-



