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Jeg kan da godt bede formanden om taletid til
at leese traktatartiklerne op, hvis det er det, fru
Charlotte Antonsen maétte gnske, men der er
ikke rigtig nogen idé i at gare det.

Det er ikke det ene eller det andet. Befolknin-
gen ma jo afgere, hvad befolkningen vil leegge
veegt pé. Det, vi skal sende til vejledende folke-
afstemning, hvis ikke der er en § 20-situation, er
Nicetraktaten, som den ligger pa bordet foran
os. Hvad man sa leegger veegt pé i spergsmaélet
om, hvorvidt man vil stemme ja eller nej til den,
ma4 befolkningen jo selv afgere. Det skal vi jo
ikke seette os til doms over.

Derfor er det ikke alene spergsmalet om
Kommissionens sammensaetning. Eller sporgs-
malet om, at Danmark ikke leengere veelger sin
egen kommisseer, men kan stemmes ned. Eller
spergsmalet om, at der skal indferes en rotati-
onsordning, som man kan sige ja til. Eller alene
spergsmalet om de nye stemmevaegte i forhold
til, om de er nedvendige i forhold til udvidelsen
osv. Eller de nye flertalsafgarelser osv. Det er jo
det hele, der bliver sendt til folkeafstemning, og
det er det hele, befolkningen vil blive bedt om at
tage stilling til.

54 ma jeg sige om det med Dstrigsagen, at jeg
har spurgt udenrigsministeren helt konkret, om
de formuleringer, der nu er i Nicetraktaten, be-
tyder, at man ikke vil kunne lave en ny Ostrig-
sanktion uden for traktaten. Der har jeg altsa
faet det svar, at det kan man. Man kan lave en
lignende sanktion.

Hyvis det er sendret, s4 vil jeg bede om, at
udenrigsministeren tager det med i sin besvarel-
se, og at vi ogsa afklarer det under udvalgsarbej-
det, altsd om det er sddan, at landene nu har for-
bud mod at lave en sanktionspolitik, som man
lavede over for Jstrig. Det har man ikke. Man
kan gore det, hvis man vil. Man kan ud fra en
politisk vurdering gore det, og derfor er de for-
muleringer, der er i traktatbestemmelsen her,
overhovedet ikke nogen garanti for, at der ikke
kommer nye Ustrigsanktioner.

54 mé jeg sige til fru Elisabeth Arnold og lidt
ogsé til vistnok hr. Claus Larsen-Jensen, at det
der med at slanke EU da har meget med stem-
meveegtene at gore efter vores opfattelse, for
hvis man slanker EU, s& EU reelt bestar af nogle
helt fundamentale spergsmal, man ensker at
lose i faellesskab, men at man ikke anfaegter den
nationale selvbestemmelsesret, som man ger i
det nuveerende EU-samarbejde i stadig stigende
omfang, s& er vi da ogsd mere parate til, at tinge-
ne, der sé er i EU, veditages med flertal. Vi er da

ogsd parate til at diskutere stemmevaegte i for-
bindelse med udvidelsen. Men sa leenge man
ensker at udvide bade i dybden og i bredden, sa
stér vi af. Det m4 vist vaere lysende klart.

Fjerde neestformand (Poul Nedgaard):
Mine forh&bninger om, at vi kunne ga videre,
brast.

Fru Elisabeth Arnold. Men det er ogséd tredje
og sidste gang.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Undskyld, hr. formand.

Men jeg vil blot sige til hr. Kristian Thulesen
Dahl om Ostrigsagen: Det er jo fuldsteendig rig-
tigt, at disse bestemmelser i Nicetraktaten jo
ikke forhindrer statsledere for selvsteendige, su-
verzene nationer i at beslutte et eller andet, de
maétte blive enige om. Det kan selvsteendige lan-
de, og det forhindrer den nuveerende traktat ik-
ke, og det forhindrer Nicetraktaten heller ikke.
Man m4 habe, de ikke gor det, men den nuvae-
rende traktat forhindrer ikke, at statsministre fra
forskellige lande uden for Traktaten seetter sig
sammen og vedtager et eller andet om et femte
land. Det forhindrer den ikke, for det er selv-
steendige, suveraene stater.

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Kristian Thulesen Dahl. Og sd tror jeg, vi kan
gé videre.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

I stedet for at man tror, at den argumentation
gar seerligt pd mig, s& synes jeg egentlig, at man
skulle rette skytset mod de partier, der lige har
haft deres ordferere her pa talerstolen og i kry-
stalklare vendinger har sagt, at formuleringen i
artikel 7, som den nu er efter Nicetraktaten, for-
hindrer mulige Dstrigsanktioner.

Jeg synes egentlig, det var en yderst interes-
sant melding, fru Elisabeth Arnold kom med, og
jeg synes egentlig, at de partiers ordferere, der
netop har sagt det stik modsatte af det, fru Elisa-
beth Arnold nu siger, burde komme pa talersto-
len og sige, at de tog fejl, og at EU-landene selv-
folgelig ogsa fremover kan lave sanktioner a la
dem, man lavede over for Ostrig. EU-landene
kan gare det. De kan gere det som selvsteendige
lande. Selvfelgelig kan de det.

De kan ikke gare det i EU-regi, og det pastod
man heller ikke at Dstrigsanktionerne var. Der



