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ligger efter de forhandlinger, der blev afsluttet i
december maned sidste ar.

Regeringen kommer gjensynlig med forslaget
nu for at fa det behandlet hurtigt igennem, sik-
kert ogsd med den bagtanke, at Danmark gerne
ma veere et af de forste lande, der ratificerer Ni-
cetraktaten. .

Det bliver ikke med Dansk Folkepartis gode
vilje. Vier modstandere af den traktat, der ligger
pa bordet, som det er fremgaet i forskellige af-
skygninger, og jeg skal naturligvis begrunde
hvorfor. :

Nar vi laver den altovervejende lakmuspreve
pa traktaten og sperger os selv: Medferer Nice-
traktaten sterre kompetence til EU pa bekost-
ning af nationalstaterne, og medferer Nicetrak-
taten, at de enkelte nationer far sveerere ved selv
at fastseette, hvordan man ensker at indrette sig,
er svaret et klart ja. P4 alle afgerende omréder i
Nicetraktaten handler det om at flytte beslut-
ningskraft fra de nationale stater til EU's forskel-
lige institutioner.

Internt i EU's beslutningsproces sendrer man
sa ogsa reglerne, s man i stigende omfang ikke
skal treeffe beslutninger med enstemmighed i
EU's institutioner, men med flertalsafgorelser.

Det er neevnt, at der pa 39 omrader i minister-
radsregi vil veere flertalsafgorelser, hvor der i
dag ikke er flertalsafggrelser. Det siger sig selv,
at det ogsa er at flytte kompetence, magt og ind-
flydelse fra nationalstaterne, som indtil nu har
haft vetoret og altsé i praksis kan sige nej til en
eendring, men som fremover nu vil kunne blive
nedstemt; man flytter altsd magt fra nationalsta-
terne til EU's Ministerrad.

Det er den overordnede indfaldsvinkel til det
her. 54 kan man diskutere i forhold til udvidel-
sen, om nogle af de sendringet, der er foreslaet,
er afgorende for det, og man kan diskutere, hvor
meget vaegt det skal tilleegges.

For os har linjen veeret klar i alle de debatter,
vi har haft omkring udvidelsen. Vi finder, at ud-
videlsen skal sikres, og EU's parathed til udvi-
delsen skal sikres ved, at man laver et mindre .
EU-samarbejde, ved, at man definerer stadig fle-
re omrader, som skal returneres til nationalsta-
terne frem for at ligge i EU-regi, s& man fér et
EU, der tager sig af feerre sager, men som sa kan
treeffe afgorelser pa de omrader, der er tilbage,
med flertal og dermed have et EU, der kan veere
Klar til udvidelsen, ikke pd den her made med at
man béde vil udvide EU i dybden og i bredden
pa samme tid, som Nicetraktaten jo er udtryk
for.

Et par kommentarer til nogle konkrete artik-
ler: Det er sdledes — og det har jeg naevnt tidlige-
re — at der efter vores opfattelse er suvereenitets-
afgivelse i forbindelse med handelspolitikken,
der inddrager nye omréder, Kommissionen,
hvor vi med Nicetraktaten tilslutter os en rotati-
onsordning pa et senere tidspunkt, artikel 229 A,
som man forsgger at skrive sig ud af, men forst
skal tage stilling til senere, og sé altsd ogsa et
problemfelt, vi mé have dyrket mere under ud-
valgsarbejdet med hensyn til alle de her flertals-
omréder. ‘ ‘

Sa er der nogle konkrete punkter. Jeg vil naev-
ne artikel 7 med de sendringer, som vi i Dansk
Folkeparti foler er alarmerende. Det er en alar-
merende udvikling, at man i stigende grad fra
EU's side skal ind og veere kontrollant i forhold
til det enkelte medlemsland. Det er typisk, hvor
man afholder et demokratisk valg. Jeg tror ikke,
der er nogen, der kan forestille sig, at man ikke i
Italien afholder et demokratisk valg. Men man
kan sagtens forestille sig, at den her traktatbe-
stemmelse vil kunne komme i brug i forbindelse
med resultatet af de italienske valg, i hvert fald
nér man ser de udtalelser, der er kommet i for-
bindelse med det valg og de mulige kandidater,
der matte blive valgt i Italien, og den regerings-
dannelse, der kan blive en folge af det.

Vi faler, at det er helt forkasteligt, at et flertal i
Rédet pa fire femtedele skal kunne fastsla, om
der er en fare for, at en medlemsstat overtreeder
nogle principper. Det afgerende er ikke, om der
er en fare, og at man skal tolke det; det afgaren-
de er, om der er en overtreedelse. -

Jeg vil ogsd neevne det her med forsteerket
samarbejde, for vi har tidligere argumenteret
kraftigt for, at vi enskede fleksibilitet i EU-sam-
arbejdet — det gor vi ogsé — og det er klart, at for-
steerket samarbejde er den ene del af en fleksibi-
litetsdiskussion, men ogsd kun den ene del.

Den anden del, nemlig det, om et medlems-
land kan treede tilbage fra eksisterende samar-
bejdsomrader, er overhovedet ikke taget med i
Nicetraktaten. Der er kun taget stilling til den
ene del af fleksibilitetsdebatten, nemlig den del,
der tilgodeser de lande, der ensker at ga meget
hurtigere frem med integrationen.

Det synes vi er synd for diskussionen om flek-
sibilitet. Vi synes, det gor, at det ikke er en fleksi-
bilitetsdiskussion, der kommer ud af det her,
men kun en diskussion om det forsteerkede sam-
arbejde, som det sd ogsé hedder her.

Endelig vil jeg neevne, at der jo er det her for-
slag omkring europeeiske partier, som vi ser som



