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vidt Danmark selv egenhaendigt veelger sin
kommisseer, eller vi er underlagt de andres mu-
lighed for at sige, at de ikke vil have den person,
vi indstiller, synes jeg nok, det er heijt spil.

Vi vil altsd ikke bagatellisere det spergsmal, at
et land ikke suverznt selv veelger den person,
men skal underlaegges et flertal. Det ger andre
sa og synes, det er ligegyldigt, at det er en lille
ting osv. Det synes vi ikke, vi synes faktisk, det
er rimelig vaesentligt. :

Det er svar til bade fru Charlotte Antonsen og
til fru Elisabeth Arnold. S

5S4 var der en enkelt ting i det, fru Lene Esper-
sen spurgte om i fortolkningen af at ga fra en-
stemmighed til flertal: Hvis ikke det er en dis-
kussion, det er relevant at tage i en suveraeni-
tetsdiskussion, sa er den jo meningsles, for en-
hver ved jo altsa, at nir man gar fra enstemmig-
hed til flertal, sd mister man noget, man mister
en mulighed for at sige nej til en sendring, og jeg
tror, at de fleste mennesker kan forst3, at det er
suvereaenitetsafgivelse. At den diskussion sa al-
drig har veeret taget, og at man ikke rigtig har
anfeegtet Justitsministeriets vurdering, er en an-
den sag, men det er sa det, vi veelger at gore nu.

Tredje nzstformand (Margrete Auken):

Og sé er det fru Susanne Clemensen som ordfe-

rer.

Susanne Clemensen (CD): .
Som fire ud af fem ordferere heroppe pa taler-
stolen for mig har veeret inde p4, er Nicetraktat-
en en udvidelsestraktat. Den er, som hr. Holger
K. Nielsen fra SF var inde pa, en uomgeengelig
forudseetning for en positiv videreforelse af ud-
videlsesforhandlingerne mellem EU og en raek-
ke @st- og centraleuropeeiske lande. Vi har i CD
ikke veeret ét sekund i tvivl om, at det var det,
der var tale om. Det var jo bl.a. ogsa det, vi kun-
ne konstatere, der var tilbage efter forhandlin-
gemne i Amsterdam, nemlig de institutionelle
@ndringer, som man ikke kunne blive enig om.

Derfor har vi jo ogsa veeret et af de partier
sammen med Venstre, De Konservative og rege-
ringen, der har stéet sammen om en dagsorden,
hvor det primeere formal var at blive enig om de
institutionelle zendringer, som gjorde, at udvi-
delsesforhandlingerne kunne lebe videre, og at
vi nu forhabentlig i slutningen af 4r 2002 kan. .
sige velkommen til de forste minimum tre, men
gerne fem til syv medlemslande i EU.

Vi kommer jo ikke uden om, at flere flertalsaf-
gorelser f.eks. er vigtigt for at fa et udvidet EU

med op til 27 eller 30 medlemslande til pa sigt at
fungere, at det er nedvendigt at ga fra veto til
kvalificerede flertalsafgorelser pé en reekke om- -
rader.

Jeg ma indremme, at jeg ikke horer til dem, -
der kan se et problem i det. Tvaertimod kan jeg
faktisk se et problem i, at man pé en reekke om-
rader opretholder vetosituationen, f.eks. nar det
geelder landbrugspolitikken, for det ger jo i vir-
keligheden, at de forhandlinger, der finder sted,
ikke er specielt demokratiske, og at et enkelt
land i-virkeligheden kan blokere for, at de andre
finder nogle ganske fornuftige lﬂsninger panog-
le problemstllhnger

Sa vi er generelt positive i CD over r for ﬂere
kvalificerede flertalsafgerelser. Vi ved jo ogsa, at
vi star over for udvidelsen med mange sma og
mellemstore lande, og derfor er det naturligvis
nedvendigt og vigtigt, at man har fundet en sen-
dring af stemmeafgivningen i Radet, for det kan
naturligvis ikke vaere meningen, at de store lan-
de skal kunne se sig overtrumfet af de mange
sma lande. Der er vi naturligvis nedt til at finde
en rimelig og fornuftig balance og nadt til at
tage hensyn til de store lande.

Sa ogsa det sporgsmal synes vi, at man har
faet tacklet nogenlunde fornuftigt. Vi havde méa-
ske godt kunnet enske os en lidt mere gennem-

. sigtig og gennemskuelig beslutmngsprocedure,

men omvendt kan man sé sige, at det er en pro-
cedure, som gor, at man er nedt til at tage en
reekke hensyn, og det er jo i og for sig ogsi gan-
ske demokratisk.

Hvad angar Kommissionens sammenszet-
ning, er det fuldsteendig korrekt, at vi ogsa ger-
ne havde gnsket os, at der ikke var nogen tvivl
om, at hvert land skulle have en kommisszer,
men jeg heefter mig i hvert fald ved, at ndr man
kommer op péa de 27 medlemslande, ja, s skal
man forhandle spergsmalet igen, om det skal
vaere enstemmighed, men i hvert fald skal det
veere en ligelig rotation, der ligger til grund for
Kommissionens sammenseetning fremover.

Vi tager naturligvis Justitsministeriets redego-
relse for. grundlovens § 19 og § 20 til efterret-
ning. Vi finder, at sammenfatningen er ganske
klar, og vi har jo tradition for at felge Justitsmi-
nisteriets udtalelser. Vi har jo heldigvis ikke po-
litisk udpegede embedsfolk eller en politisk ud-
peget administration, der skifter, hver gang vi
skifter regering. Sa vi har fuld tillid til, at det,
som de er kommet frem til p& det her omrade, er
ganske fornuftigt, og jeg vil sa ogsa sige, at det
er jo ikke taget ud af den bl4 luft. Der er jo hen-
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