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Onsdag den 21. marts 2001 (F 25)

Fjerde nstformand (Poul Nedgaard):
Ja, og s& herer vi hr. Kristian Thulesen Dahl.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Forst til fru Lene Espersen: Jeg tror, der er noget
helt grundleeggende her, vi skal have sat pa
plads.

Grundloven definerer nogle forpligtelser for
Folketinget, definerer nogle omréader, hvor man,
hvis man ikke har flertal, f.eks. pa fem sjettedele.
nér vi taler om suverenitetsafgivelse, skal sper-
ge befolkningen, hvis man vil gennemfore f.eks.
suverenitetsafgivelse. ’

Altsa grundloven sikrer, kan man sige, pa den
made, at vilkarlige flertal ikke bare sddan gér for
langt af sig selv, og det er sundt og fornuftigt.
Men at det p& nogen mulig méade skulle veere i
strid med grundloven, at Folketingets flertal
derudover veelger at sige, at det ensker befolk-
ningen inddraget i EU-spergsmal, ensker i hoje-
re grad end det, man er tvunget til efter grund-
loven, at sperge befolkningen, om den ensker at
afgive mere magt til Unionen, er en péstand,
som jeg har meget sveert ved at folge.

Efter vores opfattelse kan et flertal her i Folke-
tinget altid sperge befolkningen, om den ensker
at gé videre, og det er ogsé derfor, at vi — uanset
der ikke blev diskuteret suvereenitetsafgivelse i
1986, eller det blev diskuteret, men det var der
ikke tale om — ikke foler, at det var suveranitets-
afgivelse befolkningen blev spurgt om. Man la-
vede en vejledende folkeafstemning, som parti-
erne forpligtede sig til at folge, og vi foler altsa
ikke, at den davaerende statsminister pa nogen
made bred grundloven, hvad man ellers mé tol-
ke at fru Lene Espersen dbenbart mener.

Med hensyn til det med fra enstemmighed til
flertal siger fru Lene Espersen, at Justitsministe-
riet har lavet et ganske omfattende stykke arbej-
de.

Ja, det har altid veeret Justitsministeriets op-
fattelse, at der ikke er grundlovsproblematik,
suverenitetsafgivelse, at § 20 ikke skal iagttages,
nér vi gar fra enstemmighed til flertal, fordi det
er, nar omradet er overgéet til EU, at suveraeni-
tetsafgivelsen sker. Det vil vi gerne anfeegte, det
vil vi gerne have en anden vurdering af. Vi foler
os ikke pa sa sikker grund som fru Lene Esper-
sen, hvad angér det Justitsministeriet har skre-
vet, og ma jeg minde om — det har andre ogsa
gjort tidligere — at vi var nogle, der valgte at sto-
le pa Justitsministeriet i forbindelse med Tvind-
lovgivningen. Det skulle vi jo ikke have gjort.

Sa vil jeg sige til fru Charlotte Antonsen, som
siger,'at Danmark jo fortsat har en kommissaer:
Jamen Nicetraktaten, og det har jeg redegjort for
heroppefra flere gange, forpligter Danmark og
de gvrige medlemslande til, at ndr man er 27
medlemslande, skal man lave en rotationsord-
ning, hvorefter alle lande ikke har en kommis-
seer.

Og med hensyn til patentrettigheder feler vi
altsd, at det er et forseg pa at undgé en diskussi-
on om reel suverznitetsafgivelse, at man skub-
ber dem hen. ‘

Og med hensyn til fra enstemmighed til fler-
tal vil jeg bare sige, at der er 39 omrader, hvor
man overgar til flertal. Det er ganske meget. Og
der er ogsé for os at se nogle omréader, hvor man
overgar til flertal, hvor vi er dybt bekymrede
over det og gerne vil bevare enstemmigheden.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Jamen jeg ma s& konkludere, at hr. Kristian Thu-
lesen Dahl &benbart ikke rigtig ensker at svare
pa de sporgsmél, som jeg stillede hr. Kristian
Thulesen Dahl. '

Men jeg er da glad for, at hr. Kristian Thulesen
Dahl bekrzefter, at hr. Poul Schliiter ikke tidlige-
re har brudt grundloven. Det mener jeg bestemt
heller ikke hr. Poul Schliiter har, og at lave en
vejledende folkeafstemning er jo altid et privile-
gium, som regeringen kan veelge at sige, at det
har den lyst til.

Men den diskussion, vi har i dag, er om for-
holdet mellem Nicetraktaten, grundloven og su-
veranitetsafgivelse, og der synes jeg, det er nog-
le ganske interessante bemeerkninger, der kom-
mer fra hr. Kristian Thulesen Dahl, om, hvordan
Dansk Folkeparti fortolker grundloven, ikke
mindst set i relation til, at Dansk Folkeparti jo el-
lers gor meget ud af at vogte om grundloven.

Men vi fik jo altsé ikke preecist svar fra hr. Kri-
stian Thulesen Dahl pé spergsmélet om det her
med den manglende redegerelse om enstem-
mighed og kvalificeret flertal. Vi herer nu, at
Dansk Folkeparti dbenbart ikke er tilfreds med
den redegerelse, der er kommet fra Justitsmini-
steriet. Hvad er det praecis, der ikke er godt nok
belyst igennem de sidste 30 ars juridiske diskus-
sion om det her spergsmal? Hvad er det precis,
Dansk Folkeparti synes er et problem? Hvad er
det for omrader? Vi far bare at vide, det er et
problem, at der kommer kvalificeret flertal pa
flere omréader. Hvad er det for omrader? Er det
med hensyn til strukturfondene, at Dansk Folke-



