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for er den vigtig for os. Og den indeholder ikke
de negative ting, som vi pa et tidspunkt var ban-
ge for, at den ville indeholde. Den er ikke per-
fekt, der er bestemt problemer i den, men de
problemer kan ikke retfeerdiggere, at vi seetter
bremsen i i forhold til udvidelsen. Derfor siger
vi ja til Nicetraktaten.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Kristian Thulesen Dahl som ordferer.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Selv om nogle ordferere i indledningen forsegte
at sige, at denne her debat var unedvendig, sa
synes jeg, debatten indtil nu har afsleret, at det
er den ikke.

Der er s& meget stof at diskutere i forbindelse
med Nicetraktaten, at der er rigeligt stof bade til
den her forespargselsdebat og ogsa til egentlig
ratifikationsbehandling efterfelgende.

Det forste, jeg vil sige pad Dansk Folkepartis
vegne i den her sammenheeng, er, at vi foler os
rimelig sikre p4, at der er en grundlovsproble-
matik, som man skal iagttage helt anderledes se-
rigst end det, regeringens Justitsministerium har
gjort indtil nu. Det har, kan man sige, veeret be-
stilt arbejde, for man har skullet overvége for-
handlingerne lobende og sige til, hvis der var
noget, man ikke kunne argumentere for holdt
sig inden for grundlovens rammer, sa man und-
gik folkeafstemning og suvereenitetsafgivelse-
spergsmélet. S& vi mener, at det var helt klart lo-
gisk, hvad Justitsministeriet matte na frem til i
den redegorelse, det har givet Folketinget.

Vi mener, der er grundlovsproblematik, nar
det drejer sig om Kommissionens fremtidige
sammensatning, hvor vi i Nicetraktaten med
den protokol, der har veeret henvist til, gor det
klart, at Danmark p4 et senere tidspunkt forplig-
ter sig til at lave en ordning, hvor vi ikke leenge-
re har en kommisszer fast.

Vi mener, der er grundlovsproblematik i for-
hold til domstolskompetencen pé patentrettig-
hedsomradet, hvor vi ikke foler os pa sikker
grund i forhold til regeringens argumentation
om, at det tager man stilling til pa et senere tids-
punkt. Det bliver skrevet ind i traktaten, at man
kan lave det efter de retningslinjer, der star, og
sa foler vi, det er nu, vi skal diskutere suverzeni-
tetsspergsmalet i forbindelse med det.

Vi foler, der er grundlovsproblematik at iagt-
tage i forhold til de mange nye flertalsafgorel-
sesomrader, hvor vi vel aldrig tidligere har taget
en egentlig substansdreftelse af, om det kan

veere rigtigt, at man kan ga fra enstemmighed til
flertal pa en lang reekke omrader, uden at det pa
nogen made berorer spergsmalet om Danmarks
suvereenitet. -

Jeg tror, at for almindelige mennesker er det i
hvert fald ganske forstaeligt, at hvis man skal
treeffe afgorelser i enstemmighed i dag og i mor-
gen ikke med enstemmighed, men med flertal,
s& mister man fra i dag til i morgen noget suve-
reenitet over den beslutning, der skal treeffes.

Sa der er problemstillinger her, man ma tage i
betragtning, og det betyder ogs4, at vi feler med
den her argumentation, at der ma seettes et uvil-
digt arbejde i gang med det her spargsmal. Vi
stotter derfor de initiativer, der tages ogsa i for-
bindelse med ratifikationsprocessen for at fa et
uvildigt stykke arbejde sat i gang, der kan se pa
det her sporgsmal.

Jeg har tidligere henvist til Peter Vesterdorf,
som har nogle bekymringer i forhold til Kom-
missionen, og jeg synes, det er noget, som jafol-
kene ma tage mere seriost, end det er kommet til
udtryk nu:

Man kan ogsad omvendt sige, nar man ser Nl-
cetraktatens omfang, at hvis der ikke er en
grundlovsproblematik at iagttage, s& kan man
begynde at diskutere, hvad i alverden vi har
grundloven for. Altsa hvis grundloven ikke skal
seette nogle rammer for vores nationale demo-
krati, sikre, at man ikke stille og roligt temmer
nationen for indhold og pa den méade undergra-
ver Danmark som selvstaendig nation, hvad
skulle man s tro, man havde grundloven for.

S4 har der veeret en diskussion om det med

~ folkeafstemninger, og jeg skal sige, at vi foler,
det er helt i trdd med grundlovens ord, at et fol-
ketingsflertal naturligvis til hver en tid kan af-
holde en vejledende folkeafstemning og sperge
befolkningen til rdds, ndr man foler, det er en
god idé at inddrage befolkningen, og uanset om
man nar frem til, at man har en § 20-situation
med Nicetraktaten, sa vil vi selvfelgelig foresla,
at vi tager sddan en folkeafsternnmg

Endelig skal jeg sige om statsministerens md-

. gangsreplik, hvor han sagde — og det er jo altid
dejligt, nér statsministeren gér uden for sit tale-
papir og taler sadan abenhjertigt — at vi skal del-
tage i det her nye spirende demokrati, at det var
ord, der for mig understregede, at det, statsmini-
steren, regeringens og Folketingets flertal er i
gang med, er at lave en ny statsdannelse i EU og
i Europa pa bekostning af de enkelte national-
stater, som derefter mest rigtigt skal betegnes
som delstater.



