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suverenitetsafgivelse, at pa det her punkt er der
" overhovedet ikke noget at komme efter.

Den danske befolkning er blevet spurgt. Det
er jo det, der er hele pointen. Den er blevet
spurgt pd de omréader, hvor Danmark afgiver
suverenitet. Skal man s komme rendende,
hver eneste gang det er politisk opportunt for hr.
Kristian Thulesen Dahl eller hr. Keld Albrecht-
sen? Det héber jeg sandelig aldrig bliver tilfsel-
det. «

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu kan man diskutere, hvem man skal adresse-
re hykleriet til.

Jeg stiller et spergsmal om, hvad man gjorde
fra konservativ side i midtfirserne, hvor man ef-
ter fru Lene Espersens udtalelse, som den kom-
mer til udtryk nu, altsa ikke fulgte grundloven.
Det er jo svaret. At Schliiter, da han valgte at
bede om Folketingets opbakning til at 4 en vej-
ledende folkeafstemning om det indre marked,
fordi der her i Folketinget var flertal imod det
indre marked, ikke fulgte grundloven. Ellers
kan man jo ikke tolke noget som helst ud af fru
Lene Espersens udtalelser her senest.

Det er ikke mit udgangspunkt og mit indtryk,
at den daveerende statsminister bred grundlo-
ven. Tveertimod. Jeg mener, Folketingets flertal
til enhver tid har ret til at stille befolkningen et
spergsmal, om man gnsker ggede unionsbefajel-
ser eller det modsatte. S4 jeg tror godt, at man
kan se ud fra den ordveksling, vi nu har haft,
hvor adressaten i forhold til hykleriet er.

Fjerde nastformand (Poul Nﬂdgaard):
Fru Lene Espersen, og derefter regner jeg med,
at vi gar tilbage til ordfererrsekken.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Jeg mé sé bare sige, at jeg preaecis har den mod-
satte opfattelse af det, hr. Kristian Thulesen Dahl
* her siger fra Folketingets talerstol. Tveertimod

- mener jeg, at det udstiller hr. Kristian Thulesen
Dahls hykleri.

P4 den ene side har vi en grundlov. Den skal
vi forsoge at efterleve, og hvis der overhovedet
tilbage i historien er et eneste eksempel p3, at
- man har gjort noget andet, jamen s er det jo sa-
dan set ogsé i orden. -

Hvad er egentlig Dansk Folkepartis politik?
Er det, at man sadan skal preve at efterleve

grundlovens bestemmelser, eller er det ikke?
Svaret ma jo blafre i vinden. S

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard): .
Hr. Holger K. Nielsen som ordferer.

Holger K. Nielsen (SF):

SF kan stemme for ratifikationen af Nicetraktat-
en, forst og fremmest, fordi det er en forudseet-
ning for estudvidelsen. Det er en uomgeengelig
forudseetning for, at udvidelsesforhandlingerne
kan fortsaette, at de forhabentlig kan blive fort til
ende, at Nicetraktaten bliver ratificeret i alle
medlemslande. Det kan man have alle mulige
betragtninger i forhold til, men det er altsa de
faktiske forhold i jernindustrien, at sidan forhol-
der detsig. ; ‘ .

. Man kan diskutere, om man af den grund skal
sige ja til hvad som helst. Vi havde op til Ni-
cetopmedet selvfelgelig en rakke overvejelser
om, om denne her traktat var noget, vi kunne
sige ja til, og vi er kommet til den konklusion, at
de negative ting, der métte veere i traktaten - og
der er ikke kun positive ting — ikke kan opveje
det positive, der ligger i, at udvidelsesforhand-
lingerne kan fortsatte. Derfor ligger det logisk i -
vores politik, at vi siger ja til Nice. o N

Jeg vil 53 ogsa godt sige ~ og den debat far vi
s& senere hen under forstebehandlingen — at der
jo ogsa er en debat om den folkelige EU-diskus- -
sion og forholdet mellem politikere og befolk-
ningen, og der ma jeg tilsta, at der er nogle af de
indleeg, jeg har hert fra ordfarere her i salen tid-
ligere i dag, som jeg synes er lidt for lemfeeldige
omkring det problem.

Der er meget store problemer mellem de le-
dende politikere og befolkningen i EU-sporgs-
malet. Der er meget store problemer, som det
bl.a. blev klart omkring @MU-afstemningen i
september maned. Derfor er det af afgerende be-
tydning, at man fra politisk hold ger alt for at
komme pa omgangshejde, pa belgeleengde, med
befolkningen i de her sporgsmal igen.

Jeg ma tilstd, at jeg synes, det er meget hasar-
deret, hvis man ter kere en si vigtig traktat som
den her igennem uden en folkeafstemning. Jeg
mener, det er uklogt. Man kan diskutere, om det
er nedvendigt i forhold til grundloven. Det kan
vivende tilbage til, men efter vores mening ber
man under alle omsteendigheder have en folke-
afstemning af den enkle grund, at der er tale om
en sé vigtig traktat — udvidelsen er vigtig - at vi
herindefra skal have sikkerhed for, at vi ogsa pa



