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Onsdag den 21. marts 2001 (F 25)

Jeg har slet, slet ikke den opfattelse af, hvor-
dan et demokrati fungerer, som hr. Kristian Thu-
‘lesen Dahl giver udtryk for. Og jeg finder det alt-
sa ikke specielt demokratisk beteenkeligt, at et
fem sjettedeles-flertal i Folketinget vedtager
ting, som det efterfolgende star til ansvar for
over for valgerne.

Fjerde nestformand (Poul Nodgaard):
Hr. Keld Albrechtsen for en kort bemaerkning.
Det er den tredje og sidste i denne omgang.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen i fru Lene Espersens sidste bemeerkning
ligger jo den afgerende uenighed, for vi er altsa
nogle, der mener, at vi her diskuterer styrefor-
mer, og i et demokrati kan det kun veere befolk-
ningen selv, der fastseetter sin egen styreform.
Det gar jeg ud fra at fru Lene Espersen er enig i.
Og traktater er forfatningsbestemmelser om,
hvordan landene skal styres. Det er forfatnings-
sporgsmal. Derfor er det naturligvis dybt beteen-
keligt bare at overveje at gd uden om befolknin-
gen i sddan et spergsmal.

Derfor var jeg med til i 1986 sammen med fru
Lene Espersens parti at sige: O.k., selv om der er
et flertal i Folketinget, som ikke vil have den
EF-pakke, sa gér vi alligevel i feellesskab til be-
folkningen, fordi sidanne ting alene skal afgeres
af befolkningen. Det var vi enige om dengang,.
Der var det element af demokrati stadig veek til
stede hos et flertal her i Folketinget.

Men det viser sig altsé nu, at det var, fordi det
var jasiden, der havde brug for retten til at ap-
pellere til befolkningen, og den geelder altsa ik-
ke, nar det er nejsiden. 5S4 skal befolkningen ikke
have den endelige afgorelse. Sa er der ingen ap-
pelret. ‘

Jamen jeg siger det bare. Sidan er det, sidan
er magten fordelt. Sddan bruger flertallet sin
magt, men demokratisk og smukt, det er det s&
sandelig ikke. V

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Nu gik det lige s& godt. Nu fik vi nogle klare
svar, og sa stiller jeg et uddybende spergsmal
om, hvordan vi skal tolke det her med, at man
ikke skal ga til befolkningen, hvis man kan und-
gé det, og s ensker fru Lene Espersen ikke mere
at svare pa spergsmal.

Altsé jeg spurgte helt konkret, om det er sa-
dan, som ogsa hr. Keld Albrechtsen nu her se-

nest har veaeret oppe at sporge om, at fru Lene

* Espersen kun vil benytte sig af befolkningens til-

kendegivelse, nar det er den eneste mulighed
for eventuelt at f3 mere union, mere EU. Altsa at
det kun er i de situationer, hvor der i Folketinget
er en skepsis, hvor der er et flertal her i Folketin-
get, som siger nej til en udvidelse af EU's magt,
at Det Konservative Folkeparti vil forbeholde
sig retten til at sparge befolkningen.

Men i alle de andre situationer, hvor De Kon-
servative desveerre har et flertal, et stort flertal,
for, at vi bare skal have mere integration, og vi

_skal have mere union, skal befolkningen ikke

sperges. Det er jo det, der star tilbage som kon-
klusion efter denne her lille ordveksling, med-
mindre vi f&r nogle klare svar om noget andet,
og det er jo sddan, vi ma tolke det rent historisk,
nar fru Lene Espersen altsa ikke vil sige, at hun
ikke synes, Schliiter handlede forkert i 1986, da
han bad om befolkningens tilkendegivelse.

Ellers skulle man jo med fru Lene Espersens
udgangspunkt sige, at det var en fejl dengang.
Man skulle have taget flertallet i Folketinget pa
ordet og have afvist det indre marked.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Det er da ligegodt utroligt, at man fra Dansk
Folkepartis ordferer, et parti, der ellers skamri-
der grundloven ved enhver lejlighed, nu skal
here, at der skulle veere et voldsomt problem
med, at man forseger at efterleve det, som
grundlovens faedre skrev ned. Det er da simpelt
hen utroligt.

Jeg tror ikke engang, det er 1 ar siden, at
Dansk Folkeparti forte den ene kampagne efter
den anden i aviserne alene med den hovedover-
skrift, at grundloven skal vi sandelig ikke een-
dre, grundloven skal vi respektere. Og alligevel
skal vi here hr. Kristian Thulesen Dahl sta pa
Folketingets talerstol og braege om, hvor stort et
problem det er, at vi overholder grundlovens be-
sternmelser. Magen til hykleri skal man lede
lang tid efter - lang tid.

Jeg ma sige, at jeg faktisk synes, jeg har besva-
ret de mange sporgsmal, jeg har faet, gang pa
gang pé gang pa en bade klar og fyldestgerende
méade. Jeg har stadig veek den opfattelse, at vi
skal forsage at efterleve den and og den tone,
som grundlovens fadre skrev grundloven i. Og
det er jo fuldsteendig krystalklart efter de mange
ordferere, der allerede har vzeret heroppe, og ef-
ter det, som grundlovens faedre sagde omkring



