5428

Onsdag den 21. marts 2001 (F 25)

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg har to spergsmal til den socialdemokratiske
ordferer..

Det forste gar pa spergsmalet om folkeaf-
stemninger i al almindelighed. Det har veeret sa-
dan, at vi her i landet har haft en vis kutyme for,
at EU-traktateendringer af storre karakter kun
bliver godkendt, hvis befolkningen siger ja ved
en folkeafstemning. Er det nu helt principielt, at
Socialdemokraterne har forladt det synspunkt
og den kutyme, og er det saledes, at vi fremover
skal se, at hvis man i Folketinget efter grundlo-
ven alene kan gennemfore en traktat, altsa ogsé
hvis man har suverenitetsafgivelse, men man
har fem sjettedeles flertal for det, vil Socialde--
mokratiet principielt udnytte det og ikke sperge
befolkningen? Det er det forste.

Det andet sporgsmal er i forhold til grund-
lovsproblematikken, nér vi diskuterer Kommis-
sionens sammenseetning. Det er jo sidan med
Nicetraktaten, at det bliver sl3et fast, at Dan-
mark, nér der er 27 medlemslande i EU, ikke
fremover kan regne med at have en kommisseer
hele tiden. Finder hr. Claus Larsen-Jensen og So-
cialdemokratiet ikke, der er grund til at vaere
seerlig agtpégivende i forhold til grundloven i
det spergsmal?

Jeg teenker p4, at i forhold til den almindelige
udvikling i EU er det jo jasigerne, der har slaet
fast, hvor vigtigt det var, at man havde en kom-
misseer, og der har slaet pa, at Kommissionen
var et af de helt afgerende organer, hvad Kom-
missionen selvfelgelig ogsé er, som har initiativ-
monopol og som har en masse befojelser til
ogsa at treeffe beslutninger, der vedrerer borger—
ne direkte.

Finder hr. Claus Larsen-Jensen overhovedet
ikke, at der er en seerlig grund til at teenke pa
grundloven i den sammenheeng?

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jamen jeg synes, at hr. Claus Larsen-Jensens ind-
faldsvinkel til den her foresporgselsdebat er for-
bavsende arrogant og afvisende i forhold til pro-
blemet med, om det her er i overensstemmelse
med den danske grundlov. Det er jo en del af
foresporgslen. Og jeg forstar ikke, at hr. Claus
Larsen-Jensens parti bare vil afvise det onske,
der leenge har veeret om at fa uvildige statsrets-
eksperter eller uvildige juridiske eksperter til at
afgore spergsmélet, om det her kan keres igen-

nem uden en folkeafstemning ifelge grundlo-
ven.

Vetoretten begreenses jo med Nicetraktaten.
Der kommer flere flertalsafgerelser. Er det ikke
problematisk, at da vi, og det er s& ogsa et
spergsmal, i sin tid for snart 30 ar siden meldte
os ind i det, der dengang hed EF, ja, sa var det jo
med den forsikring, at vi havde vetoretten - vi
kunne altid sige, at det her er et vitalt omréade,
det vil vi ikke vaere med til - men nu kommer
der altsa flertalsafgerelser i et meget storre om-
fang? Kunne vi fa Socialdemokratiets vurdering
af den sag og ikke bare en skejten pé overfladen.
Hvorfor vil man ikke fa det her vurderet grun-
digt af uvildige eksperter?

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Vi tager sdmeend gerne en debat. Vi har i svrigt
haft et par debatter i forvejen. Vi skal i avrigt ef-

terfelgende, nér vi behandler lovforslaget, gen-

tage det samme, s& der har vi ogsa lejlighed til at
fortseette denne sag.

Vi skal bare gore opmeerksom pa, at sagen,
indholdet af Nicetraktaten, jo har veeret gen-
nemgéet pa kryds og tveers bade undervejs i for-
handlingsforlebet og efterfalgende juridisk.
Heller ikke nogen af de folk, som har tilknytning
til et par af spergerne her, har kunnet pege pé, at
der er jurister, der mener, at der var noget at
komme efter pa det her omrade. Det henholder
vi os til. ‘

Og s4 vil jeg sige med hensyn til det teettere
samarbejde, som hr. Keld Albrechtsen henviste
til, at nu er det jo altsd temmelig afgreenset, hvad
der var, der kunne laves teettere samarbejde om
pa det pageeldende omrade, og derfor vil jeg
sige til hr. Keld Albrechtsen, at vi ikke har taget
stilling til, om fremtidige traktater skal til folke-
afstemning. Det ma da fuldsteendig afheenge af,
hvad indholdet er i de pageldende traktater.
Det kan man ikke udstede hverken et ja eller et
nej til pa forhand. '

Til hr. Kristian Thulesen Dahl: Det var svaret
pa det samme. Vi har ikke nogen principiel stil-
lingtagen til, om vi skal have eller ikke skal have
folkeafstemninger. Det afhaenger af indholdet i
de pageeldende ting. Vi er da klart opmeerksom-
me pé, at nar der kommer 27 lande ind og der i
givet fald skal indferes et rotationsprincip, ja, s&
skal man veere ekstra agtpagivende, men pé det
tidspunkt vil der jo altsé ogsa veere et meget
stort antal sma lande, der sammen med os har
en feelles interesse i at sikre vores repreesentati-



