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opgradering af Thuleradaren, mod at den dan-
ske regering i svrigt sammen med den britiske.

regering — for England er jo ogs& med i det her —-

lover, at de til gengeeld undlader at kritisere det
amerikanske projekt i offentligheden. De genta-
ger det begge to i deres interview.-

Jeg vil sperge udenrigsministeren: Er der no-

get om dét, eller er de helt galt afmarcheret, de
to amerikanske topdiplomater?

Udenrigsministeren (Mogens Lykketoft): -
Ja, det er maske her, og i serlig grad i forhold til
det foregdende sporgsmal, at jeg undrer mig
over, at hr. Sevndal bliver ved med ligesom at
forudseette, at udenrigsministeren ikke taler
sandt.

Vi har naturligvis ikke: 1ndgaet nogen hemme-
lig aftale eller har stiltiende forstaelse med USA.

Clintonadministrationen havde ikke noget‘kon- :

kret projekt klar, og det, de var pa vej med, satte

- de i bero. Clintonadministrationen traf netop
ikke nogen beslutning om at iveerksatte missil-
forsvaret, og derfor var der selvfolgelig ikke no-
get behov for at sperge 0s. Man har i evrigt hel-
ler ikke spurgt andre lande, og det er fortsat si-
tuationen. Punktum. Der er ikke noget her, som .
er mystisk, sdidan som hr. Sevndal gerne vil
have det til at se ud.

Villy Sevndal (SF):
Men undskyld, det er jo ikke hr. Spvndals para-
noia, vi diskuterer. Det, vi diskuterer, er, at to af

de hojest placerede amerikanere pa det her om- .

rade siger, at der var en sadan aftale. Det siger -
udenrigsministeren at der ikke var. Disse to ting
er jo ikke forenelige.

Jeg vil godt sperge: Hvad skulle motiverne
veere for bade hr. Talbott og hr. Houlum til at
tale usandt, il at sige noget, der ikke er fugls
fede i, som slet ikke har noget indholdsmeessigt?

" At de skulle have interesse i efter deres embeds-
periode at efterlade dét indtryk, er 51kkert ikke
opfundet i min syndige hjerne.

Det er et interview med de to hejest placerede
amerikanere i forhold til det her konkrete pro-
jekt, der udtaler, at der har veeret stribevis af ma-
der, der udtaler, at de har lavet en stiltiende afta-
le, der gik ud p&, at man undlod at kritisere til
gengeeld for, at amerikanerne ikke konkret bad
om Thulebasen. Hvad kan baggrunden veere for,
at to topdiplomater efterfolgende gar ud og si-
ger sddan noget, der ikke er fugls fade i efter
udenrigsministerens opfattelse?

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge ministeren, om mlmsteren
med hinden p& ministeransvarlighedsloven kan
meddele Folketinget, at i de konsultationer, der.
har veeret med USA, har der ikke fra amerikan-
ske side veeret udtrykt noget som helst gnske
om eller veeret nogen formulering om, at man
gerne enskede, at Danmark ikke fremkom med

~en kritik af de amerikanske planer.

Man kunne jo nemt forestille sig, at et sddant
onske fra amerikansk side havde veeret formule-
ret, at det egentlig ville veere rarest for USA, hvis
den danske regering i det mindste lod vaere med
direkte at ga ud og kritiserede det.

Og jeg md indremme, at det kraever ikke sa
meget fantasi at forestille sig, at det er blevet for-
muleret pa en eller anden méade under de drof-
telser. Derfor synes jeg, ministeren skylder at
forklare, om et sddant amerikansk snske har vee-
ret dreftet. For det kunne jo forklare mange tmg
om den danske passivitet. -

Peter Skaarup (DF)

Jamen jeg tror ikke, at det zrinde, som SF og En-
hedslisten har med den her debat, deles af

Dansk Folkeparti. Vi er ikke misteenkelige over
for USA; vi synes faktisk, at USA er vores vigtig-
ste allierede inden for sikkerhedspolitikken. -
Men derfor kan man jo godt heefte sig ved, at vi
heri Folketinget ofte har sveert ved at se en

- dbenhed i regeringens pohtxk i forhold til at tage

Folketinget med pa rdd, nar der dlskuteres
udenrigspolitik.

Jeg vil da godt sperge i den forbmdelse Hvis-
der havde vearet en aftale, som er beskrevet i
spergsmalet fra hr. Villy Sevndal, hvis der hav-
de veeret en aftale, enten skriftlig eller mundtlig, -

- ville regeringen s have informeret Folketinget

om den?

Udenrigsministeren (Mogens Lykketoft):

Jeg vil gerne sige; at jeg ved ikke, hvad det er, de
pégeeldende, som hr. Sevndal henviser til, i vir- -
keligheden har sagt. Jeg har set forskellige tele-

gramdrejninger af det i lebet en uges tid. :

Men jeg vil sparge modsat: Hvad skulle dog
veere mit motiv eller min interesse i at sta her og
prove at forteelle Folketinget noget, som Jeg ikke
var overbevist om var ngtlgt?

Og jeg-er ikke —det er sa svaret il hr. Keld Al- -
brechtsen — bekendt med, at USA bare antyd-
ningsvis har prevet at f4 os til at afsta fra nogen
kritik. Jeg har ikke medt det. Jeg er ikke bekendt
med, at andre har medt det. Og jeg ville heller -



