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Onsdag den 21. marts 2001 (Spm)

start maske lige skulle korrigere og sige, at
spergsmalet om de 100 mio. kr., som er naevnt
her, relaterer sig til eksportkreditgeeld og ikke til
statslan. Det internationale geeldsinitiativ, HIPC,
indebeerer, at det internationale samfund eftergi-
ver ca. 90 pct. af de fattigste, hojt forgeeldede ud-
viklingslandes eksportkreditgzeld, og for de 22.
lande, som for indeveerende far deres geeld be-
handlet under initiativet, drejer det sig for Dan-
marks vedkommende om ca. 470 mio. kr. til i alt
fire lande.

Det, jeg har lagt op til at drofte, er muhghe-
den for at eftergive ikke blot de 90 pct., men hele
geelden, og hvis vi vil tage det skridt, sa koster
det 100 mio. kr. for de lande, som jeg her har
neevnt, og det er Bolivia, Cameroun, Guyana og
Honduras.

Det sporgsmal har jeg lagt op til at drofte i
forbindelse med udmentningen af finansloven
for ar 2002, hvor det i givet fald vil veere regerin-
gens politik, at midlerne skal tages over ulands-
rammen.

Jorn Jespersen (SF):

Baggrunden for spergsmalet er jo, at ministeren
i en artikel pé forsiden af dagbladet Politiken
den 13. marts sagde, at hun i ojeblikket var ved
at undersoge, hvordan Danmark kan g& mere
offensivt til veerks pa geeldsslettelsesomradet,
end vi har gjort hidtil. Det synes jeg var en me-
get gleedelig meddelelse, og vi vil meget gerne
bakke op bag, at man gar mere offensivt til
veerks. Men det var jo ikke pa davaerende tids-
punkt seerlig praecist, hvad det var for tanker,
udviklingsministeren havde gjort sig, og derfor
synes jeg, det er rart, at vi ogsé i dag kan komme
det lidt neermere.

Jeg er en smule forvirret over meldingen om, -

at det ikke er statslan, men eksportkreditlan, der
er tale om, og skal sa sperge: Betyder det, at det,
som ministeren har teenkt sig, er at eftergive 100
pct. af eksportkreditgzelden til de lande, som er
HIPC-behandlet? Er det sddan, det skal forstas,
og at man dermed kan komme frem til et beleb
pa ca. 100 mio. kr. i omkostmnger? Vi vil godt
have forklaret det, sé vi er helt sikker p4, at vi
forstar hinanden.

Den anden del af det er: Er ministeren ogsé pa
sigt indstillet pa, at landene skal have eftergivet
hele deres eksportkreditgzeld, for man kan jo si-
ge, at eksportkredltgaelden meget langt hen ad
vejen i virkeligheden har haft til formal at veere
en erhvervsstette og ikke en ulandsstette? Der-
for er det lidt urimeligt for ikke at sige meget

urimeligt, at det er ulandene, der skal betale
geelden af, nar et eksportfremsted fra et rigt land
ikke er lykkedes.

Det sidste punkt, jeg gerne sporge om, er om
bistandsrammen: Mener ministeren virkelig, at
det er rimeligt, at nar vi eftergiver geeld, som vi
langt hen ad vejen selv har et ansvar for er ble-
vet stiftet, s med den anden hand snupper pen-
gene fra ulandsbistanden med det resultat, at
mange lande i virkeligheden er darligere stillet,
fordi de nu slipper for at betale af pa en geeld, de
alligevel ikke kunne betale af pd, og til gengzeeld
mister ulandsbistanden? Kan ministeren forsva-
re det ud fra sidan en retfaerdlghedstllgang til
problemstillingen?

Jann S]ursen (KRF):

]eg vil ogsé godt sige til udv1k11ngsm1msteren, at
jeg herer til dem, der ligesom hr. Jorn Jespersen i
sin tid veeldig positivt modtog budskabet om, at
nu skulle Danmark virkelig til at gere noget ef-
fektivt og fremadrettet i spargsmélet om geelds-
slettelse.

Det, som mit spergsmal skal ga pa, er, om re-
geringen virkelig havde nogen forventninger
om, at den eksportkreditgeeld, som de fire pa-
geeldende lande nu méske i forbindelse med for-
handlingerne om neeste ars finanslov kan fa ef-
terglvet under ulandsrammen, var penge, som
vi nogen sinde ville fa tllbage Det vil j jeg godt
have ministerens svar pa.

Og hvis det ikke var tilfeeldet, at regeringen
havde forventning om, at de penge ville blive
tilbagebetalt, er ministeren sa ikke enig i, at det
forslag, der nu enskes droftet og taget stilling til
i forbindelse med finansloven for neeste ar, i vir-
keligheden er et forslag, som er med til udhule
ulandsbistanden, er med til at gore, at vi far feer-
re penge, som ogsa kunne hjeelpe med til at rea-
lisere de tanker, der ligger bag den nye udvik-
lingsstrategi »Partnerskab 2000«?

Ministeren for udviklingsbistand (Anita Bay
Bundegaard):

Til hr, Jorn Jespersen allerforst: Det, der jo er tale
om her, er, at det, de 22 lande, der er omfattet af
HIPC-initiativet for gjeblikket, altsa de lande,
der er kommet frem til det tidspunkt, hvor man
ifalge HIPC-initiativet eftergiver det, der er til-
bage af det, som de lande skylder Danmark, er
disse som jeg sagde 570 mio. kr. De 90 pct. ud-
gjorde s& de 470 mio. kr., og de resterende 10 pct.
er s3 altsd dem, der kommer til at koste os de
100 mio. kr.



