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ministeren, omkring denne her péstaede uret-
feerdige diskriminatoriske lenforskel over for
kvinderne pa det private arbejdsmarked pa 12
pet., siger - det er skrevet i Politiken, og det er
sagt til Arbejdsmarkedspolitisk Agenda, det ar-
bejdsmarkedspolitiske blad fra Arbejdsgiverfor-
eningen, og det er senest omtalt i Sendagsavisen
i sendags — at sddan som regeringen konklude-
rer, at der skulle veere en lenmeessig diskrimina-
tion over for kvinderne, kan man ikke konklu-
dere pa baggrund af undersogelsen.

P& den baggrund er det naturligt at sperge
ministeren, om han vil give en'undskyldning for
det misbrug, der har fundet sted af denne rap-
port fra Socialforskningsinstituttet.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):
Jeg kan ikke se, der er nogen grund til at give
Folketinget en undskyldning.

Socialforskningsinstituttets undersggelser om
lenforskellen mellem meend og kvinder er ikke
blevet misbrugt. Ligestillingsministeren og jeg
har p4 en feelles hjemmeside i forbindelse med
ligelonskonferencen skrevet: De seneste tal viser,
at der stadig er en lenforskel pa 12 pct. blandt
privatansatte. Tallet kan ikke forklares eller bort-
forklares med, at kvinden har en kortere uddan-
nelse, har veeret pa barsel eller méske har en la-
vere anciennitet. Det er nemlig det rensede tal,
som forskerne kalder den uforklarede lenfor-
skel. Det er den skinbarlige sandhed om forskel-
len p4 det beleb, der stér pa lenkontoen den for-
ste 1 hver maned hos to mennesker, som udferer
det samme arbejde, men som har hver sit ken.

Vi har ikke pastaet, at de 12 pct. er et udtryk
for diskrimination, men det er den forskel, der
er tilbage, nar der tages hejde for forskelle i
meends og kvinders stillingsbetegnelse, ancien-
nitet og uddannelsesniveau.

De 12 pct. i uforklaret lenforskel kan enten
skyldes, at meend og kvinder frivilligt veelger
forskellig lon, eller at meend og kvinder ikke har
adgang til samme len. Sidstnzevnte kalder vi |
diskrimination.

Den omtalte analyse er jo ikke udfert af em-
bedsmaend og er ikke udfert som led i opfyldel-
sen af en politisk opgave. Socialforskningsinsti-
tuttet har lavet en fuldsteendig uafhaengig analy-
se, og eftersom det er den mest praecise lenun-
derswgelse, der til dato er lavet i Danmark, har
vi valgt at citere resultaterne, og SFI har ikke gi-
vet udtryk for at veere blevet misbrugt.

Frank Dahlgaard (UP):

Dette svar var dog i hvert fald en halv und-
skyldning, sddan opfatter jeg det. For ministeren
gengiver jo her klart, hvad det er for ting, man
har renset for. Det er klart, at der er lonforskel,
hvis man har forskel i uddannelse, erfaring og
den slags, og det er der renset for. Men der er jo
ikke renset for alle relevante ting som engage-
ment, som ansvar, som sikkerhed i anseettelsen,
som arbejdsindsats og som produktivitet.

Derfor opererer, og det mi ministeren jo med-
give — det er da i hvert fald mit spergsmal —
SFl-undersegelsen med en uforklaret lenforskel,
som altsd ikke er det samme, som at den er uret-
feerdig. Den er bare ikke forklaret endnu. Man
har ikke néet hele vejen og renset for alle mulige
forhold bl.a. de her neevnte. Er det ikke korrekt?

Derfor siger SFI-undersggelsen, som er forsk-
ningsbaseret og redelig, at man ikke kan gé vi-
dere, og derfor siger ogsd den kvindelige forsker
bag undersggelsen, cand.polit. Lisbeth Pedersen
- er ministeren ikke fuldt vidende om det: »Man
kan ikke ud fra min undersegelse pévise eller af-
vise nogen form for lendiskrimination«.

Men det er jo det, som hele regeringens eller
de to ministres kampagne gar ud pa. Og er det
ikke korrekt, at den helsidesannonce, man har
bragt vistnok i begyndelsen af februar i dagbla-
dene, er finansieret og indrykket af Arbejdsmi-
nisteriet og ministeren for ligestilling og altsé er
finansieret af skatteyderpenge? Det er et falsk,
losagtigt budskab finansieret for skatteyderpen-
ge kun 14 dage efter, at Folketinget har sagt: Nu
er det nok, nu skal man ikke misbruge skatte-
ydernes penge til budskaber, som ikke herer til i
ministerregi, men det er noget, de politiske par-
tier kan kore, for det er ikke serigst nok til, at
embedsmeend og ministerier skal leegge navn til.

Er det ikke korrekt? ‘

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Jeg vil godt bede hr. Frank Dahlgaard om at
preecisere sit sporgsmél. Det havde mere karak-
ter af et indleeg efter min opfattelse.

Frank Dahlgaard (UP):

Jamen spargsmélet er helf klart: Vil ministeren
erkende, at man i SFI-undersggelsen har renset
for en reekke lenforskelle, som der jo er, og for
en raekke forhold, der er relevante, herunder ar-
bejdstid, uddannelse, anciennitet, men ikke for
andre, som jeg nevnte, nemlig ganske klart ar-
bejdsindsats, produktivitet, engagement, an-
svar og sikkerhed i anseettelsen. En del af disse



