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at det, som ikke har virket indtil nu, skal fortseet-
te?

I den internationale kamp om holdninger til
~ sanktioner, specielt i Irak, er der forskellige posi-
tioner. Det afgerende, nér man anvender en
foresporgselsdebat i Danmark, er at fa Klarhed
over, hvad den danske position er. Skal vi stette
dem, som siger, at sanktionerne ikke har haft det
onskede resultat? De irakiske magthavere sidder
s sikkert, som de altid har siddet, men den ira-
kiske civilbefolkning betaler en uhyggelig hej
pris.

Saer ]eg enig med hr Per Stig Meller. Det er jo
derfor, vi har lavet to forskellige forslag til'ved-
tagelse, det er jo ikke tilfeeldigt. Vi siger alts3, at
der er et dobbeltansvar, men det er jo ikke noget,
SF specielt siger. Det er i samklang med de hjeel-
peorganisationer, der har arbejdet dernede. De

siger enstemmigt, at sanktionerne beerer en stor -

del af ansvaret, men ikke hele ansvaret.
Vi har ikke nogen hensigt om at hvidvaske
Saddam Hussein. Det lader sig neeppe gare.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

I sveere og komplicerede situationer kan det jo

let blive til en diskussion om skyld og forenk-
ling. Vi har netop, som hr. Villy Spvndal sagde,

brugt formuleringen, at sanktionerne har haft en

betydnmg, men at Saddam Husseins ageren har

ogsa haft en betydning, netop som et udtryk for

en konstatering af, at det, vi ger, betyder noget.

54 jeg vil godt spergehr. Arne Melchior, om
hr. Arne Melchior virkelig mener, at sanktioner-
ne har vaeret helt uden betydning for civilbefolk-
ningens situation. For det er jo konsekvensen,
hvis man skal st inde for den anden vedtagelse,
at man alene palaegger Saddam Hussein skyl-
den.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi holder hovedet
lidt koldt og siger: Der er faktisk flere ting i den-
ne her meget komplicerede situation, der har-
haft betydning, og vi har ansvaret for nogle af
dem, og det er dem, vi sd m& handle ud fra.

Anden nastformand (Hennmg Grove)
Hr. Arne Melchior, og sa kan vi ga videre i ord-
forerraekken.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Til hr. Knud Erik Hansen vil jeg sige, at jeg ha1
“svaret pé det spergsmal i min ordferertale. Selv-

felgelig har sanktionerne betydning, negativ be- -

tydning, ligesom bombningerne over Hamborg
og Keln og Kiel osv. osv. havde betydning for ci-
vilbefolkningen, ogsé den uskyldige, ogsa den
nyfedte del af den. Det kunne jeg aldrig drem-
me om at benzegte. Jeg har sagt det nejagtigt. S&

“her dog efter, hvad jeg siger, og lad veere med at

stille spergsmal om noget som: ]eg laengst har
besvaret!

Hr. Sevndal bliver ved med at sige, at der er
tvivl mange steder. Jamen det er da klart. Man
md da veere et skarn, hvis man ikke er i tvivl.
Men hvorfor fortseetter vi sd, nér vi er i tvivl om:
nytten7 Det e, fordi alternativet — det har jeg
ogsé svaret pé tre gange allerede — er umuligt.
Alternativet er s meget desto varre,

Sé& sperger hr. Sevndal mig direkte, om de

~ sanktioner har haft den enskede effekt. Nej,

selvfﬁlgelig har de ikke haft det. Det har jeg ogsé
svaret pd. Hvem ensker, at nogen uskyldige skal
lide? Hvad er det for nogle overfladige, naesten
fordummende speorgsmal at stille til Voksne
mennesker i en debat?

54 taler hr. Sevndal om, hvordan Saddam
Hussein sidder lige sa steerkt som nogen sinde.
Det ved jeg faktisk ikke. Det tror j jeg heller ikke,
hr. Sevndal ved. Han sidder lige s& maegtig. Og -
han kan fortsaette med sin korruption og sit be-
drag og sin undertrykkelse af sin befolkning.

Det kan vi iagttage. Men hvordan han mon gar
rundt og har det, ved vi ikke.

Hvordan fortszttelsen efter ham pa et givent
tidspunkt vil blive, og hvordan den vil veere pa-
virket af sanktionerne, ved heller ikke hz. ngn-
dal, og det ved jeg heller ikke.

Men alternativet er uteenkeligt, ubrugeligt, og
derfor ma vi fortseette, som vi hidtil har gjort,
ikke fordi vi er seerlig stolte af det, men fordi der
ikke er nogen anden losmngsmuhghed til radig-
hed for os.

Inger Marie Bruun-Viers (RV):
Det er en ganske interessant debat, vi har i dag,
indimellem virker den jo helt surrealistisk. Den
handler om internationale spilleregler, om magt-
havere, om almindelige mennesker, ogom hvem :
skurken er.

ITrak er civilbefolkningen kommet i klemme
mellem FN's sanktioner og Saddam Husseins
vedholdende, kyniske spekulationer i nad og

elendighed.

Det er Det Radikale Venstres holdning, at’
Husseins strategi ikke m& sejre. Vi mener, at det
alene er Saddam Husseins regime, der bestem-~'
mer, om irakerne sulter og mangler medicin.



