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Skriftligt besvarede spergsmal

Danmark og hertil kommer, at forordningsfor-
slaget ydermere kreenker EU's eget sdkaldte sub-
sidiaritetsprincip ved at blande sig i forhold,
som hverken ber reguleres pa EU—plan eller pa
nationalt plan, men derlmod pa kommunalt
plan.

Hvis vetoretten ikke kan bruges i denne sag,
hvor de danske argumenter for et veto vil sta
klart og steerkt, sa ma det konkluderes, at veto-
retten ikke laengere eksisterer.

Svar (12/3 01)

Udenrigsministeren (Mogens Lykketoft):
Trafikministeren redegjorde i et samrad i Folke-
tingets Europaudvalg den 2. marts 2001 for rege-
ringens holdning til Kommissionens forslag til
forordning om medlemsstaternes handtering af

. krav vedrerende offentlig trafikbetjening inden
for personbefordring med jernbane, ad vej og in-
dre vandveje og for forhandlingssituationen
vedrerende forslaget.

Regeringen vil tage endelig stilling til forord-

ningsforslaget, nar det er feerdigbehandlet.

Spm. nr. § 1810

Til udenrigsministeren (27/2 01) af:

Keld Albrechtsen (EL):

Kan udenrigsministeren bekreefte, at hv1s trafik-
ministerens fortolkning af Luxembourgforligets
vetoret er korrekt, si er forudseetningen for EF-
pakken og det danske EF-medlemskab bortfal-
det?«

Begrundelse

Trafikministeren har i Politiken den 22. februar
2001 heevdet, at Danmark ikke kan nedleegge -
veto mod Kommissionens forslag til forordning
nr. KOMM(2000)7, fordi forordningen skal ved-
tages med kvalificeret flertal, men det er netop i
sadanne situationer, at Danmark kan treekkei -
nedbremsen og nedleegge veto.

Folketinget fastslog den 16. maj 1986 i tilleegs-
beteenkningen til L 200 om zendring af tiltreedel-
sesloven (Folketingets forhandlinger B, sp. 1791,
1985-86), at »i forbindelse med ratifikationen af
EF-pakken at preecisere, at vetoretten i henhold

til Luxembourgforliget er en forudseetning for
dansk medlemskab, som det har veeret tilfeeldet
siden Danmarks indtreeden i EF 1. januar 1973.«

Der var ikke her nogen tilfejelser om, at den-
ne vetoret kun ville veere geeldende i begraenset
omfang.

Det ma afklares, om trafikministerens nye og
steerkt indskreenkende fortolkning af vetoretten
er udtryk for, at regeringen har erkendt, at hvis
Nicetraktaten treeder i kraft, s er det reelt slut
med vetoretten.

Svar (12/3 01)

Udenrigsministeren (Mogens Lykketoft):
Trafikministerens udtalelser til dagbladet Politi-
ken den 22. februar 2001, som der henvises til i
begrundelsen for spergsmalet, indebzerer ingen
fortolkning af Luxembourgforliget.

Der henvises i evrigt til besvarelse af sporgs-
maél nr. S 1809.

Spm. nr. S 1823

Til fedevareministeren (27/2 01) af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Finder den danske regering, at en beslutning
om indferelse af en oplagrings- og destruktions-
ordning for okseked, som hastes igennem i en
sakaldt forvaltningskomitéprocedure fredag
den 2. marts 2001, vil veere i strid med EU-trak-
taten?«

Svar (6/3 01)

Fedevareministeren (Ritt Bjerregaard):

I forbindelse med BSE-krisen pa oksekedsmar-
kedet oplyste Kommissionen pé ministerrads-
medet mandag den 26. februar 2001, at man pa
medet i Forvaltningskomitén for Oksekad fre-
dag den 2. marts 2001 agtede at stille forslag om
en for medlemsstaterne obligatorisk ordning
med opkeb af okseked til enten destruktion eller
oplagring. Ordningen skulle finansieres med 30
% af medlemsstaterne og 70 % af EU (FEOGA).

Kommissionen har oplyst, at ville basere for-
slaget p4 artikel 38 i Radets Forordning (EF) nr.

"1254/1999 af 17. maj 1999 om den feelles mar-

kedsordning for oksekad, efter hvilken Kom-



