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ratet-har beregnet, at-hvis hastigheden forhgjes,
som Dansk Folkeparti ensker det, vil det medfe-
re yderligere 40-55 personskadeulykker med
5-10 flere draebte og 50-75 ﬂere tilskadekomne
hvert &r.

Det er ogsé sadan, at oplysninger fra de lande,
hvor der er en hastighedsbegraensning pa 130
km/t. viser, at der generelt er flere dreebte pr. ki-
lometer motorvej end i lande med en lavere ha-
stighedsbegreensning. Antallet af personskade-
uheld er mellem to og fem gange hejere for disse
lande, selv ndr man korrigerer for forskelle i tra-
fik.

Dertil kommer, at svenske undersggelser vi-
ser, at en forhgjelse af hastighedsgreenserne pa
motorveje medferer en forhejelse af gennem-
snitshastighederne pa de tilstedende veje, og det
vil jo ogsa medfore flere ulykker.

Det er ikke ret laenge siden, at vi alle stod her
og droftede Feerdselssikkerhedskommissionens
handlingsplan. Da var de fleste af os enige i, at
ulykkestallet skal ned. Jeg héber, at den hold-
ning afspejler sig i den kommende debat. Det er
regeringens faste grundholdning, at hver ulykke
er én ulykke for meget, og regeringen kan derfor

ikke tilslutte sig det fremsatte forslag.
© Og jeg skal ikke laegge skjul p4, at derudover
ma man ogsa heefte sig ved den miljgmeessige
problemstilling i det her forslag, nemlig at jo he-
jere hastigheden er, jo mere energi bruges der, og
jo mere bidrages der dermed til transportsektor-
ens udledning af CO,, og det er en selvsteendig
mélseetning at fa den ned. 54 ogsa af den arsag
vil regeringen afvise forslaget.

Poul Andersen (S):

Da vores ordferer, hr. Erling Chnstensen, er til
mede andetsteds, skal jeg fremfere det folgende
og meget gerne folge traden fra ministeren op
netop med hensyn til, at vi gentagne gange har
diskuteret det her. Jeg vil ogsa preve at bringe et
nyt element ind og vil derfor gerne citere fra en
artikel af chefpolitiinspektor Mogens Wilbert,
som i Aktuelt den 8. februar her i &r udtaler fol-
gende: :

»Det kunne vaere spaendende at undersoge,
hvorfor mange udviser en helt anden adfeerd,
nar de sidder i bilen, end nar de ellers feerdes
rundt i dagligdagen. Hvorfor har vi ingen pro-
blemer med at mase os ind i en bilke, nar vi ikke
kunne dremme om at gore det samme i keen i
supermarkedet? Hvorfor kerer vi for staerkt eller
spirituspavirket, ndr vi tror, vi ikke bliver opda-

get? De samme mennesker kunne ikke dremme
om at stjeele varer i deres lokale kiosk eller su-
permarked, hvis indehaveren vendte ryggen til.

Hvorfor har vi denne besynderlige holdning,
nar det drejer sig om trafiksikkerhed, og nar vi
er vel vidende om, at der alene i Danmark hvert
&r dreebes over 500 mennesker, og at mange tu-
sinde medborgere hvert &r kommer alvorligt til
skade.

Danskerne er et veloplyst folkeferd, og man
kan undre sig over, at s mange tilsyneladende
er villige til at betale denne heje pris for frem-
kommelighed eller, som for en del unge meends
vedkommende, for at veere dumsmarte. Bear-
bejdning af adfeerd og holdninger til for heje ha-
stigheder kreever fortsat et stort arbejde. Pa
trods af utallige videnskabelige undersogelser, -
der beviser det modsatte, er der mange trafikan-
ter, der ikke vil forstd den teette sammenheeng,
der er mellem for hra] hastighed og risikoen for
ulykker.«

Derfor undrer det os ogsa, at Dansk Folkepar~
ti fremseetter netop det her forslag igen i forbin-

_delse med, at vi har haft debatten omkring hele

sporgsmalet med de unge mennesker, og hvor vi
gentagne gange kan se, at Dansk Folkeparti tree-
der op her i Folketingssalen og heelder vand ud
af ererne over for det, regeringen og Socialde-
mokratiet og Det Radikale Venstre gnsker at
gore i den her konkrete sag.

Det er helt klart, at det er et forkert signal i
forhold til det, som vi skal hindtere, ogsa i for-
hold til de unge mennesker, og i forhold til - og
det ved alle jo - at med stigende fart stiger antal-
let af ulykker ogsa. Og som ministeren har sagt:
Hvad med hele milj@- og CO,-problematikken
her? Den skal jo ogs hindteres. Sterre hastig-
hed betyder alt andet lige starre COz-udshp og
storre energiforbrug..

(Kort bemaerkmng).

Klaus Kjer (DF):

Hvor ved hr. Poul Andersen fra, at ulykkerne
stiger ved hajere hastighed? Det har jo ikke vist

-sig at veere tilfeeldet, dengang vi i Danmark for-

hejede hastighederne fra 100 km/t. til 110 km/t.
* Det viste sig hellerikke at veere tilfeeldet, da
man forhejede hastighederne i vist nok Holland
til 120 km/t. Det viste sig heller ikke at veere til-
feeldet, da man gav hastigheden fri i de ameri-
kanske stater, hvor kun to bibeholdt den hidtil
geeldende hastighedsbegreensning pa 88 km/t.



