5170 Fredag den 16. marts 2001 (L 186)
(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF): Anni Svanholt (SF):

Hvis man harte ordfererindleegget og forste
halvdel af den seneste besvarelse fra fru Dorte
Bennedsen, skulle man jo tro, at fru Dorte Ben-
nedsen var modstander af forslaget, for der var
jo sédan set ikke rigtig noget at kritisere, og det
var sidan stort set get efter bogen. S& kommer
der lige til allersidst i den sidste besvarelse en
lille 8bning om, at der vistnok var noget, der
ikke havde kert helt, som det skulle have kert.
Og det er jo da gleedeligt at se, at fru Dorte Ben-
nedsen kan fa den erkendelse.

Sa siger fru Dorte Bennedsen, at det afgéren-
de er, hvordan sagen bliver lost. Og det er lige
precis det, vi gnsker at seette fingeren pé: Hvor-
dan bliver sagen lost? Er det tilfredsstillende, at
sagen bliver lost ved, at pressen tager det her
spergsmal op, 14 dage for Schengenkonvention-
ens praktiske ting skal treede i kraft for Dan-
marks vedkommende?

Er det betryggende, at sagen bliver lost ved, at
Folketingets flertal - store flertal imod Dansk
Folkepartis stemmer — vedtager Schengenkon-
ventionen den 30. maj 1997, og godt 1 uge for
Schengenkonventionen skal treede i kraft, skal

man hastebehandle s&dan et forslag her for at fa-

sat tingene pa plads?
Er det en rigtig made, sagen bliver lost p4, vil
jeg sporge fru Dorte Bennedsen?

(Kort bemeerkning). .- -
Dorte Bennedsen (S):
Til hr. Kristian Thulesen Dahl kan jeg sige, at da-
jeg sagde, at det afgerende var, at sagen blev
lgst, mente jeg dermed — og det tror jeg ogsé jeg
sagde — at den er blevet lost til gavn for de godt
nok relativt f& borgere, der har dette problem, og
den er blevet last, sa det ikke bliver til gene for
alle andre borgere, som ikke har problemet. Det
er det, jeg synes er afgerende.

Og sé til hr. Keld Albrechtsen: Det er en helt
ny og relativt useedvanlig praksis, at man her

under en forste behandling ensker at skrive be- .

teenkning. Og der kan jeg kun sige, at det delta-
ger jeg altsé ikke i.

Jeg synes, vi har en meget god procedure: Vi
har ferstebehandling, vi har udvalgsbehandling,
og nar den er overstaet, nar vi har faet sporgs-
mal og svar, sa skriver vi beteenkning.

Da fru Dorte Bennedsen ikke V111e svare pa mit
spergsmal for — og det skal jeg s& nok rette til
ministeren pa rette tidspunkt - vil jeg sperge:
Men hvad er forklaringen pa, at regeringen
kommer her 5 minutter i 12 og skal have dispen-

- sation fra alle regler, sa det skal hastes igennem?

Hvorfor er det ikke en sag, som blev handteret,
da Folketinget diskuterede ~ og det har vi disku-
teret mange gange — Schengenspergsmélet?
Hvorfor er det ikke et spergsmél, der er blevet
héndteret i den forbindelse, sddan at der var tid?
Der har jo veeret masser af ar til at rette henven-
delse til andre lande og preve at finde en anden
lesning pa det her.

For det, der kommer her, er jo heller ikke en
ordentlig lasning. Der mé vaere en eller anden
rigtig god forklaring, og den vil jeg da gerne he-
re. : :

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu ved fru Dorte Bennedsen jo bedre end nogen
andre fra sin mangeéarige parlamentariske prak-
sis, at der ikke er noget useedvanligt i, at man
under forstebehandlingen tilkendegiver, hvad
man gerne vil have praeciseret undervejs i et lov-
forslags behandling. Det er der intet useedvan-
ligt i, det haber jeg at fru Dorte Bennedsen kan
bekreefte.

Det, som jeg gerne vil have preeciseret, er, at
den forberedelse, der fandt sted fra regeringens
side, altsd ikke var god nok. Og jeg synes, det
ville veere fint, hvis ministeren kunne give et
svar, som vi s& kan tage med i beteenkningen,
hvor det forklares, hvorfor der opstod den her
situation, hvor regeringen ikke havde gjort sit
hjemmearbejde.

Hvis vi 53 kan veere enige om det — og det hé-
ber jeg s& at ministeren vil kunne bekreefte i en
lidt mere klar form end fru Dorte Bennedsen —
kan vi skrive det i beteenkningen, og sa kan vi
komme videre, sddan at vi kan f& behandlet det
her lovforslag

Men vi har altsa lov til at komme med tzmsker :
til, hvad der skal st4 i en beteenkning og ogsa
gore det allerede under forstebehandlingen. Det
er der ikke noget parlamentarisk usedvanligt i,
og det ved fru Dorte Bennedsen ogsé.



