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Torsdag den 15. marts 2001 (B 93)

Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den sidste sag p& dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B93: .

Forslag til folketingsbeslutning om kommu-
nerne som planmyndighed inden for byzonen.
Af Hans Christian Schmidt (V), Henriette Kjeer
(KF), Svend Aage Fauerholdt (DF) og Thorkild .
B. Fransgaard (FRI) m.fl.

(Fremsat 16/1 01).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Forslaget er en genfremsaettelse fra sidste &r.
Indholdet er, at kommunerne inden for byzonen
skal afgere, hvor der kan placeres butikker, og
hvor meget butiksbyggeri der skal veere.

Regionplanmyndighedernes kompetence
med hensyn til butiksplanleegning enskes altsa
vaesentlig begreenset, og dermed er der i realite-
ten ikke noget tilbage af den detailhandelslov,
planleegningslov, som har skénet kongeriget for
mange store, eksterne centre, og som har givet
en handsraekning til et varieret handelsliv, som
har fuld opbakning blandt handelsorganisatio--
ner bortset fra de allersterste keeder. ’

Jeg beklager naturligvis, at et par af de partier,
som har udtrykt sympati for forslaget her, tilsy-
neladende af forslagsstillerne er blevet lokket til
at give stotte til noget, der i realiteten fierner
grundlaget for detailhandelsplanleegningen her-
hjemme.

Vi er ikke enige i det synspunkt. Vi mener, at
vi har en lov, der har fungeret godt. Den redego-
relse, jeg gav sidste ar, viste det samme, og jeg
tror, at det i almindelighed, bortset fra det jo al-
tid er vanskeligt at gennemfere planlegning, er
en lovgivning, som i det store og hele fungerer
godt.

Vi har i hvert fald ikke teenkt os at odeleegge
den lovgivning, som vi faktisk er meget stolte af.

Lis Greibe (S):

Beslutningsforslag nr. B 93 er vel dybest set den
arlige luftning af de borgerlige partiers utiifreds-
hed med den eendring af planloven, som vi fik i
1997. :

Det er eergerligt, at vi er nedt til at tage debat-
ten igen i ar, fordi &rsagen til dette i hej grad
skyldes, at ikke alle amter er blevet feerdige med
at udforme forslag til de nedvendige retnings-
linjer.

Vi lever nogle steder i landet fortsat i en over-
gangsbestemmelsesfase, og det er derfor muligt,
for tiden i hvert fald, at fiske eksempler frem,
som kan virke urimelige.

Det er sddan, at hvis man gér neermere ind i
de eksempler, der er vist i beslutningsforslaget,
sé vil man i virkeligheden kunne tilbagevise, at
der reelt ligger nogle problemer i det i dag.

Men jeg vil sa blot pointere mere generelt, at
s4 leenge amterne ikke har veeret feerdige med
deres planer, sa har det faktisk veeret nedven-
digt at veere ret restriktive, ellers ville vi risikere
at fa nogle afgerelser, der i forhold til fremtidige
ansegninger ville veere dybt uretfeerdige, og
som ville forskelsbehandle.

I Socialdemokratiet er vi meget tilfredse med,
at det er amterne, der tager hand om udviklin-
gen og planleegningen inden for byzonerne. Vi
er overhovedet ikke i tvivl om, at-det i praksis
sker i et meget teet samarbejde med berorte
kommuner, og at der dermed tages hensyn til
béde lokalkendskab og til en overordnet vurde-
ring. '

Netop amternes mulighed for at se de enkelte
byers udvikling i et samlet hele vil forhindre
uheldig hektisk udviklingskonkurrence mellem
nabokommuner. Der skal sikres et varieret bu-
tiksudbud i bymidten i de mange mindre, mel-
lemstore og store byer, og dette skal amterne
sorge for.

Vi fornemmer helt bestemt, at vi har faet me-
get ret i, at det var nedvendigt at gribe ind og
omleegge styringen i 1997. Forbrugsorganisatio-
ner, miljgorganisationer, fritidsorganisationer,
landbrugsorganisationer, samtlige organisatio-
ner inden for handelsstanden og inden for de-
tailhandelen bakkede op om planlovseendrin-
gen, og der er ingen tvivl om, at befolkningen
ogsé nu godt kan se, at det var nedvendigt at
seette bom for den helt planlese eksploderende
udvikling med butikskeedecentre. Jeg er bange
for, at forslagsstillerne ikke kan se ngdvendighe-
den.



