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lisering, der giver mere kontrol. Men manglende
liberalisering giver jo noget andet, sa det er et
valg mellem nogle forskellige onder.

Kristeligt Folkeparti kan tilslutte sig forslaget
her. Vi er ikke medforslagsstillere, og derfor fo-
ler vi heller ikke noget szrligt ansvar for indhol-
det. Men det er jo blevet kritiseret for, at der ikke
er konkrete henvisninger til og anvisninger pa;
hvad man kan gare. Det kunne man vel i virke-
ligheden ogsa kalde en kvalitet ved forslaget.

De, der vil spille bolden op til regeringen, kan
komme med initiativer. Det er den ene side af
sagen. Det er da godt nok. Men det'er jo ogsa sa-
dan, det ved vi rent praktisk, at hvis man giver
sig til at komme med for mange konkrete anvis-
ninger, sa er det jo dem, man diskuterer, i stedet
for princippet, og s& har man et eller andet for-
behold ud fra dem, for det var méske nogle,
man i sin tid stemte for, og sa vil man jo ikke sa
gerne indremme, at man maske egentlig godt
kunne undveere dem i dag osv.

Sa jeg synes sdmeend, at det er et meget for-
nuftigt forslag det her, og det kan vi fuldt ud
stotte. Hvis det bliver vedtaget, vil vi da gerne
hjeelpe regeringen med at komme med nogle -
gode ideer til, hvad vi kunne regelforenkle.

Anden neaestformand (Henning Grove): :
Ordfareren for forslagsstillerne, hr. Kim Ander-
sen.

Kim Andersen (V):

Jeg finder anledning til i forbindelse med be-
handlingen af dette beslutningsforslag her fra
Folketingets talerstol at citere, hvad vi ogsé har
gengivet i bemeerkningerne til forslaget.

»Loven skal veere @rlig og retfaerdig, télelig,
efter landets seedvane, passende og nyttig og ty-
delig, sé at alle kan vide og forst, hvad loven si-
ger.« Det er et citat fra Jyske Lov fra 1241. Det er
jo klar tale.

Over for dét star, hvad en lang raekke ganske
almindelige borgere, som i dagligdagen er i be-
rering med lovgivningen pa miljgomrédet, foler
er virkeligheden for dem i deres dagligdag. Men
over for det star ogsd, hvad en reekke admini-
stratorer, politikere og sagkyndige efterhdnden
mener om dette omrade.

_ Vi citerer siledes i bemeaerkningerne professor
Peter Pagh fra Kebenhavns Universitet, der ka-
rakteriserer miljglovgivningen som en lovgiv-
ning, der efterhénden er blevet helt uforstaelig
selv for fagfolk. Og som tidligere borgmesteri -
Arhus og minister Thorkild Simonsen sagde det

i Berlingske Tidende den 1. april 1997, s har -
milje- og energiministeren efterhanden sat sig i
spidsen for opbygningen af et planbureaukrati,
der ikke har set sin lige i dansk planleegningshi-
storie.

Vi havde habet pa, at der havde veereten
smule hold i statsministerens bemeerkninger i
forbindelse med: debatten i maj 1996 om fore-
sprargsel nr. F 44 om foreneligheden mellem lov-
givningen inden for bl.a. planleegnings- og mil-
joomradet og bestemmelserne i grundlovens
§ 72 og § 73, da han sagde, at han ikke ville ude-
lukke, at regeringen i neeste runde kunne se pa
Miljo- og Energiministeriets omrade.

Det er ikke sket. Men det er maske, fordi rege-
ringen grundleeggende har den holdning, som
daveerende finansminister, hr. Mogens Lykke-
toft, gav udtryk for i Jyllands-Posten den 26. ok-
tober 1979, hvor snakken var om den offentlige
sektor, lovenes gennemskuelighed og mulighe-
den for at administrere dem retfeerdigt til alles
forstaelse. Han sagde: Borgerne behover ikke at-
forsta de komplicerede regler — underforstéet:
det er nok, vi ger det, og at vi har fagfolk til det.

Det sidste er vi selvsagt pa ingen made enige
i, tveertimod. .

Jeg forstar pa miljoministerens bemeerkninger
og afvisning her fra talerstolen, at vores gentag-
ne fremseettelser af dette beslutningsforslag dog
trods alt har baret nogen frugt. Jeg opfattede mi-
nisterens bemeerkninger sddan, at man pa hans
ministeromrade rent faktisk er gaet i gang med
en gennemgribende sanering af love og regel-
seet. Det hilser jeg velkommen og siger tak, hvis
det s& er udtryk for, at det, som statsministeren i
sin tid i 1996 sagde, nu endelig, langt om leenge,
og efter at vi har fremsat dette beslutningsfor-
slag adskillige gange, er ved at ske fyldest.

Ministeren dadlede os for, at vi ingen konkre-
te eksempler havde fremlagt i beslutningsforsla-
get. Ja, og det var der sameend ogsa andre ordfe-
rere, der gjorde. Til den indvending kan jeg sige,
at den var forventet.

Man kan jo sige, at var vi fremkommet med
konkrete eksempler, som vi sagtens kunne have
gjort, s ville man have sagt: Né ja, det er enkelt-
stdende historier, hvor kommune eller amt har
misforstiet eller lagt en forkert vurdering ind i
administrationen. Er det i virkeligheden ikke
noget mere generelt, I vil? Og nar vi sa kommer
med et mere generelt forslag pa omradet, s si-.
ger man: N4, er det bare sddan noget ud i den
bla luft. Vi troede, det varbaseret pa nogle kon-



