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Vibeke Peschardt (RV):

Det bliver jo naesten lidt trivielt at 51ge, at nu-ser
vi dette forslag endnu en gang, ligesom vi ogsa
har sagt om alle de evrige. Det undrer mig i
grunden, at man fra forslagsstillernes side bliver
ved med at fremseette de samme og de samme
og de samme forslag ar efter ar, uden.at der er
flertal for dem, og uden at der - hvis jeg kan 51ge
det pa den made - er beveegelse i kunsten pé& no-
gen made. .

For det forste vil jeg sige om forslaget, at der
er jo ikke nogen rigtig konkrete forslag i det til,
hvad der kan geres. Man vil gerne forenkle, si-
ger man, men samtidig siger man, at de bemyn-
digelser, som vi jo ved, de borgerlige partier har
meget imod — i hvert fald s leenge de sidder
ovre pa den side af midtergangen — skal om ikke
afskaffes, s dog geres mere enkle. Jeg vil lige
gore opmarksom pa, at hvis man vil forenkle og
* gore bemyndigelserne mere enkle, kraever det
altsé flere ord, sé jeg er ret sikker p4, at det, man
egentlig vil, maske kan komme til at betyde, at
det hele kommer til at se endnu mere komplice-
ret ud.

Jeg er sddan set enig med hr. ]0rn Jespersen,
som for ganske kort tid siden sagde her fra taler-
stolen, at nogle af de forenklinger, man kunne
lave, specielt pa landbrugsomradet, var at dan-
ne nogle instrumenter, der gjorde, at man ikke
behovede neer s& meget af den kontrol, man jo
ogsa klager over. Det kunne f.eks. veere afgifter
og den slags. Men vi synes ikke, vi tror ikke, at
dette forslag rent umiddelbart kan bringe sam- -
menheeng og overskuelighed i forvaltningen.

‘Til allersidst vil jeg sige, at vi har jo lige for
nylig behandlet et forslag om en kortere sagsbe-
handlingstid i Naturklagenaevnet og endda be-
handlet det venligt. Det synes jeg er et bevis p4,
at regeringen er med pa at lave nogle sendringer,
hvis de kan fere til kortere sagsbehandhngstld
og bedre retssikkerhed for borgerne.

Seren Kolstrup (EL):
Jeg synes ikke, man skal klandre Venstre eller
andre borgerlige partier for at genfremszette for-
slag. Det er jo eedelt nok, at man holder fast ved
sine ideer og tanker, og det er derfor, vi har par-
tier. Men vi kunne maske godt forvente, at nar
man genfremsaetter et forslag, har man en ambi-
tion om yderligere at kvalificere det, og en sddan.
ambition har man ikke haft fra forslagsstillernes
side..

Vivil regelforenkhng, siger forslagsstlllerne,
og det kan jo lyde meget smukt. Men hvis det

ikke siges hvordan, jamen s& kan man jo fristes
til - jeg siger udtrykkeligt fristes til - at mene, at
forslagsstillerne vil gé ind for en regelelimine-
ring. Det er selvfalgelig en pastand, men i og
med at vi ikke féar at vide, hvordan den regelfor-
enkling skal finde sted, og man ikke gr ned i
substansen, kan vi jo tro, der er en anden, skjult
dagsorden.

Der er ét punkt hvor jeg kan felge forslags—
stillerne, ogsa fordi de er konkrete her. Det er
spergsmalet om, at diverse ministre far flere og
flere hjemler, og det synes jeg man ma sige kan
veere et problem. Det kan anfeegte retssikkerhe-
den, fordi hjemler kan underleegges vidt forskel-
lige politiske luner. Men igen: Hvordan undgér
vi hjemlerne? Det ville vaere godt med nogle ek-
sempler pd, hvor man i givet fald vil tage fat. .

Sé vil jeg gerne komme med en meget princi-
piel berneerkning. Hvis'man virkelig ensker re-
gelforenkling pa milje- og naturomradet, tror
jeg, det allervigtigste, man kan gare, er at have
en revolutioneer gkologisk tilgang til tingene.-
Far vi-en omstilling af landbruget i gkologisk
retning, sikrer vi, at vore fabrikker ikke leengere
anvender uensket kemi, og far vi lagt f.eks. hele
malerindustrien om, sa det kun er produkter
med de laveste farekoder eller 00-malekoden,
der bliver produceret, far vi jo feerre problemer,
og det vil igen sige, at s& er der behov for mindre
regulering. Regulering folger altid af, at samfun-
det bliver mere komplekst, og at vi leveri et
samfund, hvor man har ret til at forurene.

Som det sidste skal jeg sige helt principielt: 1
et samfund som det.danske, hvor man liberalise-
rer mere og mere, vil liberaliseringen med logisk
nedvendighed altid fere til mere og mere kon-
trol. Det har vi set pa energiomréadet, det har vi
set pd teleomradet, og vi vil nu se det — jeg m4-
ikke bruge det ord her fra talerstolen, men jeg er
lige ved at sige: Gud forbyde det - p& togomra-
det, hvor man nu ogsé vil til at have mange ope-
ratgrer, og det vil sandelig fere til utrolig meget
mere bureaukrati og styring centralt fra.

Sé er der Venstre. Jeg vil gerne opfordre de
borgerlige partler til at preve at arbejde deres
ideer igennem, sd vi andre fér noget at bide i og
forholde os konkret til. 54 jeg synes ikke, Venstre
skal opgive sa let. Men jeg vil sige: Prov at lave
noget gruppearbejde og se at komme lidt mere |
nedi substansen.

Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg synes, det var nogle helt rigtige. overvejelser,
Enhedslistens ordferer her gjorde sig om libera-



