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Torsdag den 15. marts 2001 (B 84)

sten, dvs. de otte linjer pé forsiden og sé& de seks
linjer, der star i tredjesidste afsnit pé side 3. Jeg
synes, det er pakket ind, men det er ikke pakket -
godtind.

Nu har hr. Hans Christian Schmidt spurgt fle-
re ordferere, hvad der skal til, og det kan jeg for-
holdsvis nemt beskrive. Jeg er med, hvis de seks
linjer bliver kortet ned til: »Intet forslag skal
kunne vedtages, for der er foretaget en samlet
vurdering og prioritering af indsatsen.« Og s
fortseetter det nede ved »Det skonomiske Rad
...« S& er vi med, ellers er vi imod.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Det overraskede mig til gengeeld ikke, for jeg er
sikker p4, at som jeg kender Kristeligt Folkepar-
ti, og jeg kender hr. Ole M. Nielsen, s& er man
meget miljgvenlig herinde, sd det synes jeg lig-
ger i en god linje.

Jeg vil gerne sige tak for svaret, for jeg synes
bestemt, det er at vaere imedekommende at
komme og byde med ind p4, at vi kan preve at
lave noget i feellesskab, s& det kan komme frem.
S det tager vi gerne med i overvejelserne, og jeg
synes, der er flere ting dér, som godt kan bruges.

Anden nastformand (Henning Grove): .
S4 er det ordfereren for forslagsstillerne, hr.
Hans Christian Schmidt.

Hans Christian Schmidt (V):
Jeg vil gerne starte med at sige tak for de be-
meerkninger, vi fik.

Maske var debatten lidt mere tam denne her
gang, men det kan skyldes, at milje- og energi-
ministeren startede med at meddele, at i morgen
k1. 11.00, forstod jeg, skal regeringens beeredyg-
tighedsforslag fremleegges. Det synes jeg sddan
set er fint, sa har vi maske alligevel haft noget
ud af det. Der er godt nok gaet et ars tid, men
det er jo eerligt nok, at man skal have lidt tid til
at lave det. S& jeg synes, det bliver speendende at
fa at vide i morgen, hvad det kommer til at inde-
holde.

Vi har jo ikke kunnet fa loftet sloret her. Det
synes jeg selvfolgelig har heemmet debatten lidt,
for nar man har spurgt den socialdemokratiske
ordferer, har man féet at vide: Vent til i morgen
og se. Det er rigtigt, men det er sjeeldent i et Fol-
keting at diskutere p& den made: Vent og se til i
morgen. Jeg troede faktisk, at man allerede i dag
vidste, hvad man ville i morgen, men det er sa-

dan set o.k., at man forst vil beslutte sig endeligt
i morgen.
Jeg synes, det bliver spaendende. Jeg gleeder

mig til at se det. Jeg héber ikke, vi ser det der

med, at vi kun er pa miljgomradet. Jeg héber,
miljeet er med, men jeg haber ikke, det udeluk-
kende er miljpomréadet, for det vil ogsé ind-
sneevre feltet i forhold til de meget anerkendte
institutioner, der har sagt igen og igen: Pas nu
pé, lad det ikke udelukkende blive miljoet. Ikke
fordi de andre omrader vil tabe ved det, men
fordi miljeet vil tabe ved, at man ikke tager alle
forhold med ind og féar dem vurderet.

I den forbindelse vil jeg selvfelgelig ogsé ger-
ne sige tak til hr. Jorn Jespersen. Jeg synes fak-
tisk, at det var rimelig konstruktivt, og jeg synes,
nar man gar ind og diskuterer nogle ting, som et
samlet land skal investere i, s& ligger det meget
neer, at man burde vurdere, hvad det har af kon-
sekvenser, nir man gér ind og gennemferer de
her ting. Hvad har det af konsekvenser, nar man
investerer. ~

Det geelder konsekvenser bade for miljo, oko-
nomi, arbejdspladser, sociale forhold osv. Jeg sy-
nes, det kunne veere godt, om vi kom til at fa
den debat nu bade i udvalget og ogsé gerne
uden for udvalget, hvor vi kan preve at seette
det i forhold til hinanden, om det er noget, vi vil
gé ind og debattere.

" Det fr mig selvfolgelig til at sige, at jeg var

" 1idt ked af at here den radikale ordferer, fru Vi-

beke Peschardt, for jeg synes, det startede med,
at vi skulle pille nogle seetninger ud, og s ople-
vede jeg, at da vi ville pille dem ud, var det i
grunden noget helt andet. Nu var det alle indi-
katorerne, vi talte om, og det synes jeg var trist.

S&dan set har jeg kun hert rigtigt fra Socialde-
mokratiet og radikal side, at det er blevet helt af-
vist. Det kan vel skyldes, at regeringen er klar
med noget i morgen, og sa kan man méske bedst
lide sit eget. ’

Om Enhedslisten vil jeg blot sige, at jeg glee-
der mig over, at Enhedslisten er enig i, at de in-
dikatorer, der star her, kan man fint bruge.

Sa vil jeg sige til Kristeligt Folkeparti, hr. Ole
M. Nielsen, at det er interessant, at Kristeligt
Folkeparti denne her gang — som jeg horte det —
efter en sendring vil veere med til at statte det. Vi
ma sa preve at forhandle os til rette om, hvordan
det kan skrues sammen.

Jeg forstod selvfolgelig pa de ordferere, som
repreesenterer de partier, der er medforslagsstil-
lere, at de kunne stotte forslaget.



