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Men det er jo underligt; at det er den debat, vi -

far. Det synes jeg er eergerligt.

Fjerde naestformand (Poul degaard)
Hr. Sﬂren Kolbtrup som ordferer.

Saren Kolstrup (EL): :

I miljepolitikken har vi ikke behov for at lave
oget bureaukratisering. Vi har derimod behov
for sé stor en enkelhed som muligt.

Hvis vi tager hele vores diskussion omkring
vandmiljget, s& er den'i meget, meget hej grad
blevet matematiseret. Man bygger p& nogle sto-
re modeller, hvor man laver en lang raekke for-
udsigelser, og det er en meget lille indviet skare,
der kan gennemnskue den debat. Derfor tror jeg;
der er stort behov for enkelhed i debatten om-
kring milje. ’

Her kan man sa sige, at der er gjort et forseg
P4 at preecisere beeredygtighedsbegrebet. Der er
ogsé opstillet en lang raekke indikatorer, og iso-
leret set mener jeg ikke, man kan sige noget i
forhold til disse indikatorer. Der, hvor vandene
skiller, er, hvad man iseer er interesseret i at seet-
te fokus p& med hensyn til felgevirkningerne.
Skal vi have et godt miljo i det her land, s& er det
jo ferst og fremmest nogle voldsomme esendrin-
ger i landbrugets struktur, der skal til. Det er
nogle voldsomme eendringer i den trafikpolitik,
vi ferer. Den er sort, den er kulsort, og dener
blevet veerre med det sidste motorvejsforlig: En-
delig er det selvfolgelig den samlede investe-
ringspolitik.

Derfor er det, der er behov for at se pa, hvad
folgevirkningerne er af vores landbrugspolitik,
trafikpolitik og den samlede mvestermgspohtlk
Det er vaesentligt.

* Jeg kan ikke se, at det her forslag kunne bru-
ges til det. Men det er da meget interessant at
here, hvad det overhovedet er for nogle motiver,
der ligger bag det her forslag, hvor det er, man,
vil hen, ud over at-man vil veere agent eller szel-
ge OECD-rapporter.

Den sidste indvending, vi har mod forslaget,
er, at det bner op for, at man kan smyge proble-
mer af sig, sige &h, det her problem tager viikke
sa hejtideligt, for vi laver en vaks lille joint im-
plementation med Moldova. Der kunne man
lave joint implementation, de treengeri gvrigt
ogsa til det. 5& kunne vi veere lidt mere i fred
herhjemme, og s& kunne man prale med, at det
var blevet lidt bedre dernede i.disse gamle ru-
mznske omréder.
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Sé vores samlede konklusion er - jeg ved ikke,
om det kommer bag pa hr. Hans Christian
Schmidt — at vi siger nej til forslaget.

(Kort bemeerkning). ‘
Hans Christian Schmidt (V)

" Om det kommer bag pé os, at Enhedslisten er.

imod et miljetiltag, det ved jeg ikke. Vi har j jo set.
det ved flere lejligheder, f.eks. med grenne afgif-
ter osv. Det synes jeg ikke, vi skal g& ind i en
lang diskussion om.. Men maske er-der det hib
for Enhedslisten, nér vi diskuterer miljoet, at det
alligevel en dag bliver sddan, at de er rede til at
tage arbejdstejet pa og ga med frem.

Men jeg vil da sperge hr. Seren Kolstrup om

det med at kunne ga ind og lave joint implemen-

tation: Hvordan kan hr. Seren Kolstrup da me-
ne, at dette forslag skulle bane vejen for det? Det
er da allerede sket. Det er da allerede muligt at
ga ind og lave kvotehandel. Det er jo besluttet. -
54 det er-en alt for stor eere eller det modsatte at
tildele beslutningsforslagene. Det er jo noget, re-
geringen kan gennemfore.

Nej, det mit spergsmal til hr. Seren Kolstrup
ganske enkelt gar pa, er: Er hr. Sgren Kolstrup
enig i, at de indikatorer, der er stillet op af de tre
institutioner — uden at hr. Seren Kolstrup beho-
ver at sige, om han mener, beslutningsforslage-
ne mener det, de skriver osv. - er velegnede, nar
man skal vurdere de forskellige forhold, der er
beskrevet i beslutningsforslaget?

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Ja, der er ikke en eneste af de her.indikatorer,
som Enhedslisten har noget imod at anvende.
Det ville da i evrigt ogsé veere forrygende meer- .
keligt, hvis Enhedslisten havde det. Hvem i den-
ne her sal har noget imod disse indikatorer? Jeg
ved ikke, hvem det er. Jeg kan ikke forestille
mig, at der er nogen, der har det. Det har vi ikke,
og jeg ved heller 1kke om det kommer bag pa
spergeren. .

Ole M. Nielsen (KRF)
Da dette her var pa sidste &r, undlod vi at stem-
me. Om det var, fordi vi ikke havde nogen ord-
forer pé den dag, eller om det var, fordi vi aldrig
rigtig fik leest pa det, det kan jeg sdmeend ikke -
huske, men det kan jo ske i de sm4 partier, det
ma vi jo indremme.

Men nu har vi sa faet leest pa det, og jeg ma
indremme, at s& forandrer sagen sig lidt. Jeg mé
sige, at der er lidt divergens mellem forslagstek-



