Torsdag den 15. marts 2001 (B 84)

5147

ne er af det, vi foretager os. Hvis der var over-
blik over det, sa ville det i hvert fald veere ud- -
tryk for dyb uansvarlighed hos dem, der treeffer
de store, langtraekkende beslutninger pé traf1k—
omréadet.

Se pa landbrugspohhkken hele EU's land-
brugspolitik. Her indgar miljghensyn jo ikke
med seerlig stor veegt, for sé ville vi for leengst
have haft en anden landbrugspolitik.
~ Vores ulandsbistandspolitik: P4 nogle omra-
der fungerer den godt med miljemeessige hen--
syn. Men der er ikke overensstemmelse mellem
de miljepolitiske malsaetmnger og sa den prakti-
ske indsats.

Sadan kunne man blive ved, neevne fiskeriet
og en masse sektorer, hvor der er brug for at ska-
be sammenheeng og beeredygtighed i lovgivnin-
gen og i de overordnede politikker.

Sa det er vores grundleeggende synspunkt.’

Pa miljpomradet synes vi, det kunne veere
utrolig speendende at have en mere kvalificeret
debat om, hvordan vi bruger miljegkonomien til
at treeffe bedre beslutninger og fa mere miljo for
pengene. For vi er ikke tilheengere af, at man kan
lave en simpel cost benefit-analyse og dermed
have et facit med to streger under for, hvilke po-
litiske beslutninger der skal treeffes.

Men vi er p& den anden side store tilheengere
af at bruge miljeskonomien som et af veerktejer-
ne til at kvalificere den politiske beslutningspro-
ces og ogsa have styr pa: Hvad er omkostninger-
ne ved en given indsats, hvad er fordelene ved
den, og kunne pengene alternativt bruges bedre
et andet sted, sddan at vi opndede en storre ge-
vinst f.eks. miljomeessigt ved den pageeldende
investering?

Forste nestformand (Ole Levig Simonsen):
Hr. Svend Aage Fauerholdt som ordferer.

Svend Aage Fauerholdt (DF):

Nar vi i dag behandler beslutningsforslag nr.

B 84, og det er havnet i Miljoudvalget, er det
selvfolgelig, fordi formen og ordene, der stari :
beslutningsforslaget, henviser til, at vi skal be- -
handle det her. Der stér for eksempel: »En beere-
dygtighedsvurdering skal for det forste indehol-
de en beskrivelse af de konsekvenser, som for-
slaget vil f& pa miljgpomradet.«

Man kunne have brugt de samme ord, og s& -
udskiftet »miljgomradet« med »trafikomradet«,
ja det geelder faktisk for samtlige udvalg, at vi
ensker en konsekvensberegning af mange ting.
Og ordet konsekvensberegning vil jeg nok bruge

flere gange end det poppede »beeredygtig«. Vi er
ganske vist med til at fremszette beslutningsfor-
slaget denne gang til forskel fra sidste gang,
hvor vi fra Dansk Folkeparti kritiserede »beere-
dygtig«, som er ved at-veere mlsbrugt pa neesten
alle omrader."

Havde dette beslutmngsforslag veeret placeret
i et andet udvalg, f.eks. i Trafikudvalget, s& ken-
der vi der allerede nogle konsekvensberegnin-
ger, som vi helt klart tager afstand fra i dag. Vi
kan alle sammen huske staenkelapperne. Konse-
kvenserne af at seette dem p4 bilerne blev jo
overhovedet ikke provet dengang, og de blev..
hurtigt pillet af i igen.. »

Vi kender ogsa nogle konsekvensberegnmger
af at kere imod en betonmur med 50 km/t.'og
med 70 km/t. Det far vi nogle konsekvenser ud
af, og vi far nogle tal, som vi sidan set. godt kan
tage udgangspunkt i mange gange. :

‘Men de her-udtalelser.er ikke fremsat for at -
krltlsere nogen, men for at seette lidt nyteenk-
ning i gang om at foretage nogle beregninger, in-
den vi igangseetter nogle ting. Og der er vi i
hvert fald med fra Dansk Folkeparti. Vi vil gerne
have konsekvenserne frem pé papiret, inden vi.
igangseetter nogle ting. Det er nok, fordi jeg er
erhvervsmand, og som erhvervsmand regner -
man altid sédan en del ting ud, inden man -
1gangsaetter, sa man kan se, om der er reeson i
det, og det heenger sammen, og vi vil ogsé v1cle
hvordan det feerdige arbejde sei ud.

54 vi stetter selvfolgelig det her beslutnmgs—
forslag, som vi er medforslagsstlllere til.

F]erde naestformand (Poul Nﬂdgaard)
Fru Vibeke Peschardt som ordferer.

Vlbeke Peschardt (RV) : '
Sidste &r afviste vi det her forslag, og det har )o
ikke forandret sig siden, s& vi afviser det en

- gang til. Jeg vil godt lige leese lidt hejt fra forsla-

get, fordi jeg synes, deter det, der egentlig er det
essentielle, det, der 51ger hvorfor det er os nee-
sten umuligt at sige ja til det.

Der stéar her i bemeerkningerne péa- 81de 3

»Intet lovforslag, der har miljemeessige kon-
sekvenser, skal kunne vedtages, for der er fore-
taget en samlet vurdering og prioritering af ind-
satsen. I denne prioritering kan ogsé indgé for- .

_hold uden for Danmark, idet den mest beeredyg-

tige lgsning kunne veere at finde i initiativer i
@steuropa eller i ulande ...« 0sv., og det handler:
altsd om en gennemgang af miljeforslag og mil-



