5088

Onsdag den 14. marts 2001 (Spm)

For sa vidt angér de juridiske spergsmal, ma
jeg henvise til de besvarelser, der er afgivet bade
i skriftlig og i mundtlig form til 21-mands-ud-
valget, og i evrigt ogsa til de besvarelser, der er
givet til Folketinget i den pageeldende sag.

Peter Skaarup (DF):
Jeg synes nok, det er en lille smule fattigt, spe-

" cielt det sidste svar, at justitsministeren ikke her
i Folketinget udferligt kan redegare for, hvor

ejendomsretten til den feereske undergrund lig- -

ger. Det synes jeg er fattigt. Og derfor mener jeg,
at ministeren — om ikke mundtligt i dag, s i
hvert fald i skriftlig form over for Folketinget ~ -
mé uddybe, hvordan det kan veere, der er for-
skel. Jeg mener nemlig, der er en klar forskel pa
notatet fra 1985 og sa det, vi lige har faet over-
bragt til Folketingets Feergudvalg.

Der er en klar forskel. Der er sket en glidning i
tolkningerne. Man siger faktisk i notatet i 1985,
og jeg citerer: »Justitsministeriet er ligeledes
enig i, at det vil veere uforeneligt med rigsfeelles-
skabet-alene at tilleegge den pa Feergerne fastbo-
ende befolkning ejendomsret til rastofferne i un-
dergrunden.«

Der er sket en glidning med hensyn til det og
andre ting. Og der mener jeg alts3, det vil veere
rigtigt, at ministeren over for Folketinget forteel-
ler, hvordan det kan veere, der er forskel i de
tolkninger, der foretages i ministeriets notater.

Sa vil jeg godt i forleengelse af det svar, mini-
steren gav pd, at man neegtede at modtage et no-
tat i Statsministeriet, sperge ministeren: Mener
ministeren virkelig, at det er normalt, at et andet
ministerium, der har udbedt sig et notat, siger
nej til at modtage det? Det lyder utrohgt i hvert
fald i mine orer.

]ustitsministeren (Frank Jensen):

]eg tror, der er mange ting, der kan lyde utroligt
i hr. Peter Skaarups erer, det skal jeg sa ikke ga
dybere ind i, men blot henvise i, at jeg faktisk
allerede i ferste runde har besvaret det spergs-
mal, som hr. Skaarup stiller indledningsvis.

Der er altsd i aftalen med den daveaerende re-
gering ikke tale om, at man har overdraget ejen-
domsretten. Man har altsa ikke lavet noget, der
ansteder grundlovens bestemmelser. Man har
alene overdraget det, der folger af den eksiste-
rende hjemmestyrelov, nemlig rastofbestemmel-
serne, der knytter sig til den lovgivende og den
administrative kompetence pé rastofomradet.

Det er det, aftalen indeholder. Det er fuldtog
helt i overensstemmelse med den geeldende

hjemmestyrelov, at regeringen kan indga en sa-
dan aftale efter forhandling. Det er det, der er
sket. Der er altsé ikke indgaet aftaler, der pé no-
gen made bestemmer over ejendomsretten over
undergrunden pa Feergerne. Hjemmestyret har
f.eks. ikke i medfer af aftalen ret til at overdrage
eller afheende undergrunden til anden side.

SA er det rigtigt, at der tidligere er lavet juridi-
ske vurderinger af, hvorvidt en overdragelse af
det til hjemmestyret vil vaere i overenssternmel-
se med grundloven eller ej, og dertil har man
sagt: Det vil veere anstedeligt i forhold til grund-
loven og den danske hgjhedsret. Men det er hel-
ler ikke det, aftalen beror pa. Det er blot en over-
forsel af den lovgivende og den administrative
kompetence

Det er jo fuldt og helt svar pa hr. Skaarups
sporgsmal. Og vi kan godt sta med tekster tilba-
ge fra 1985 og tekster fra en aftale i 1992 under
den daverende regering. Det farer blot til det, vi
allerede har svaret p& bade under samrad og i
skriftlig form over for Folketingets 21-mands-
udvalg vedrerende Feergerne, og mere har jeg
ikke at sige om spergsmalet.

Peter Skaarup (DF):

Jeg mener nu nok, at det vil veere rimeligt at’
komme ind pa den forskel, der er i tolkningen i
1985 i forhold til det notat, vi har faet her i 2001.

Derfor vil jeg godt sperge ministeren: Hvor-
dan kan det veere, at der er en forskel mellem de
to notater? Hvordan kan det veere, at der er en
forskel mellem det, vi far at vide i 1985, som s&
tilsyneladende ikke skulle offentliggares, ikke
skulle overgives til Statsministeriet, og sa situa-
tionen nu? Det mener jeg vil veere rimeligt at mi-
nisteren svarer pa.

Sa vil jeg som sagt ogsa sperge — jeg synes
ikke helt, jeg fik svar pa det — til den her situati-
on omkring rastofloven. Rastofloven geelder vel
stadig veek pa Feeroerne, det gar jeg ud fra at mi-
nisteren er enig i, men er det ikke rigtigt, at det
udelukkende er staten, der har ejendomsretten
til rastofferne i undergrunden ifelge rastoflo-
ven? Kan det ikke bekraeftes af ministeren?

Justitsministeren (Frank Jensen):
Jeg er ikke ansvarlig minister for rastofanliggen-
der. Der ma hr. Skaarup stille sine spergsmal til
ministre, der tidligere har haft ansvaret for ra-
stofanliggender, der knytter sig til Feeroerne.
Det, jeg er blevet bedt om at svare pa her i Fol-
ketingets spergetid, som jeg stiller op til, er at
svare pa de statsretlige spergsmal, grundlovs-



