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Ministeren for udvnklmgsblstand (Anita Bay
Bundegaard):

Nej, jeg tager ikke let pa sagen, og jeg vil gerne
gentage, at den kritik, der ligger i, at leegemang-
len burde have veeret omtalt i aktstykket til Fi-
nansudvalget, er taget til efterretning.

Men det er jo sddan, at der her er tale om det
allerforste sektorbistandsprogram i Ghana, og
det vil sige, at der i det aktstykke, som blev
sendt til Finansudvalget i sin tid, er gjort meget
ud af at gore opmarksom p4 en hel reekke risici,
som var forbundet med, at man gik ind i en ny
type bistand, nemlig den, der gar ud p4, at man
sammen med andre donorer leegger pengene i
en pulje og derfor har sveerere ved at kontrollere
pengestremmen.

Man har gjort meget ud af over for Finansud-
valget, at de her risici var her, og sa har man alt-
" s ikke neevnt, at der var leegemangel i Ghana,
for det er ikke en specifik situation for Ghana,
men et generelt problem i hele Afrika, og der var
andre risici, som var meget vigtigere at neevne.
Det er altsa forklaringen p4, at det ikke er neevnt
her.

Sé jeg vi gerne anfeegte hr. Jens Hald Madsens
udleegning af det, nar han siger, at man har forti-
et oplysninger for Finansudvalget. Det er faktisk

ikke det, Rigsrevisionen skriver. Rigsrevisionen

skriver, at problemet med leegemangel i Ghana
burde vzere blevet behandlet i Ghana strategido-
kument og arbejdsplan for sundhedssektoren,
samt at Udenrigsmmlstenet'burde have gjort
opmaeerksom pa problemet med laegemangel i
Ghana. :

Jens Hald Madsen (V): :

I Rigsrevisionens rapport side 13 star der, at
Rigsrevisionens undersogelse har vist, at Fi-
nansudvalget og Landsstyrelsen ikke i bevil-

- lingsansegning til sektorprogrammet fik oplyst,
at der var en omfattende udvandring af leeger
fra Ghana, at regnskaberne for 1995 og 1996 hav-
de betydelige mangler og navnlig uregelmees-
sigheder, og at man altsa ikke kunne méle og
vurdere udviklingen i sundhedssektorens kapa-
citet. Det star pa side 13. ‘

Derfor siger jeg: Hvis man har en lille smule
respekt for Folketingets medlemmer, som sidder
i Finansudvalget og bevilger 225 mio. kr., s& har
man da sd meget respekt, at man kommer med
de relevante oplysninger.

Det, der er helt relevant her, er, om ministeren
mener, at de oplysninger, som jeg har neevnt, er
relevante for den beslutning, der skulle tages, da
de skulle bev1lge de 225 mio. Ja eller nej?

Mlmsteren for udvxklmgsblstand (Anita Bay
Bundegaard):

I lige preecis det citat, som hr. Jens Hald Madsen
henviser til, stir der netop, at udvalget Finans-
udvalget, »ikke fik oplyst«. Det er jo ikke det
samme som at sige, at det blev fortiet. Der har
ikke veeret nogen fortielser her.

Her har veeret en prioritering af, hvilke oplys-
ninger og hvilke risici det var meget vigtigt at
nzevne over for Finansudvalget. Det har man
altsd som sagt gjort, fordi det her var en'ny
made at lave bistand pé, og derfor var der man-
ge risici forbundet med det. Og de er anfort.

Sé vil jeg sige med hensyn til resultater: Som
Rigsrevisionen ogsa selv slar fast, er det ikke for-
venteligt, at man kan have meerkbare resultater
efter blot 2-3 ar, for vi gér jo her ind inogle me-.

" get grundleeggende strukturer i en hel sektor.

Rigsrevisionen anferer faktisk selv, at man ikke
kan forvente hurtige resultater. Samtidig fastslar.
Rigsrevisionen jo, at det er rigtigt at have et pro-
gram som det her, og at det fortsat vil veere rig-
tigt at have et program som det her. .

Jens Hald Madsen (V):

Hvorfor skal man have et offentligt sundhedssy-
stem, hvis laegerne flygter for at praktisere i Mi-
ami? Hvorfor skal man have et offentligt sund- -
hedssystem, hvis man skal betale s& meget i be-
stikkelsespenge, at det bedre kan betale sig at
komme pé et privathospital?

- »Ikke meerkbare resultater«. Jamen, det er da
klart, at der ikke har veeret maerkbare resultater,
nar man har sddan en situation med korruption,
leegeflugt, mangler i regnskaberne. Jeg ma sige,
det virker jo som om, det ikke imponerér mini-
steren overhovedet De her 225 mio. kr., det var
sa det. ‘

Sa bliver jeg nﬂdt til at sporge: Hv1s det her
ikke har nogen konsekvenser overhovedet, ikke
engang at man fremover vil kigge pé tingene pa
en anden méde, hvad skal vi s& med evaluerin-
ger, nar der ikke er nogen konsekvenser af dem?

" Nér der ikke er nogen konsekvens, hvorfor skal

vi s have Rigsrevisionen til at gennemgé de her
projekter, hvis ministeren fuldsteendig ignorerer
de kritikpunkter, Rigsrevisionen kommer med? -



