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Onsdag den 14. marts 2001 (Spm)

Jens Hald Madsen (V): _ :

Se, sporgsmalet her gér jo ud pa, hvilke konse-
kvenser det ma have. Men jeg ville egentlig
veere meget glad for, om ministeren samtidig
kunne svare p4, om det er helt i orden. Altsa, det
lyder jo, som om det fuldsteendig er i orden, at

man har fortiet, at der har veeret korruption, at ’

leegerne kan flygte med det samme, lige s& snart
de har faet en fed uddannelse, at befolkningen
ikke har rad til at tage p& offentlige sygehuse,

fordi der er s& meget korruption, at de skal give .

bestikkelsespenge. :
Det er 4benbart 0.k., at det er blevet fortiet. Vil
det s4 sige, at det ikke skal have nogen konse-
kvenser overhovedet? c

Ministeren for udviklingsbistand (Anita Bay -
Bundegaard): :
Som jeg tidligere har oplyst, blev der i forbindel-
se med forelaeggelsen for Finansudvalget foreta-
get en afvejning af, hvilke oplysninger der var °
de vaesentlige for udvalgets stillingtagen til be-
villingen. ’ < :
Jeg finder ikke, at oplysningen om leegeman-
gel var et afgerende problem for den danske
statte til sundhedssektorprogrammet, og derfor
blev andre risici fremheevet ved foreleeggelsen.
Der er altsa i sagens natur tale om en vurde-
ring af, hvilke oplysninger der kan medtages pa
den forholdsvis begreensede plads, som levnes i
et aktstykke. Jeg har imidlertid taget Rigsrevisi-
onens kritik til efterretning, og jeg gar gerne ind
i en droftelse af, hvilke generelle oplysninger
der bor medtages i programbeskrivelsen, og
hvor omfattende aktstykker ber vaere. Det mé
veere en diskussion, vi tager med Finansudval-
get. : .
Men jeg synes faktisk, at det er lidt paradok-
salt, at vi, nar vi har et program, hvor den dan-
ske indsats faktisk hester stor ros internationalt
for at veere fremsynet, har en diskussion af den-
ne her karakter. Og eftersom der ikke er tale om
fortielse af oplysninger, kan jeg jo ikke tage stil-
ling til konsekvenser af noget, som ikke har fun-
det sted. o . : ,
S4 vil jeg gerne sige til hr. Hald Madsen med
hensyn til korruptionen i den offentlige sektor:
Der er faktisk mange gode grunde til, at vi er
géet ind i det her program i Ghana, bl.a. fordi vi
gerne vil bygge en offentlig sundhedssektor op,
sa det ikke er nedvendigt at ga til den private
sundhedssektor. Sa derfor, ja, det er derfor, vi er
her. ‘

Jens Hald Madsen (V): ; ‘
Det er ikke noget svar. Det, jeg sperger om, er,
om det overhovedet giver nogen som helst reak-
tion hos ministeren, at embedsmeend fuldsteen-
dig har fortiet, at der var s meget korruption i
sundhedssektoren, at det bedre kunne betale sig
for befolkningen at tage pé privathospital og be-
tale dér end at betale de korruptionspenge, der
skulle betales pa offentlige hospitaler. Der stér
rent faktisk i Rigsrevisionens rapport, at Finans-
udvalget ikke fik det oplyst. Heller ikke, at ud af
10 leeger ville 8 af dem stryge af sted til USA
uden at have bidraget med noget som helst til
befolkningen, eller at 1995-regnskaberne og
1996-regnskaberne er fulde af mangler og ure- -
gelmessigheder. ' : o

Er det virkelig noget, ministeren fuldsteendig
ignorerer og siger: Det var vel nok flot, lad os
sende nogle flere penge? Altsa hvis det er denne
her slags projekter, vi skal fortszette med, s&
snakker vi om 225 mio. kr. af skatteborgernes
penge. Imponerer det overhovedet ikke ministe-
ren? - : : ,

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes stadig veek, ministeren tager meget let
pé denne her sag. Jeg kan godt forsta, hvis det
var en enlig svale, 54, na ja, der var lidt kritik af
et projekt. Men nar Rigsrevisionen. gennemgar
de ulandsprojekter, Danmark er involveret i, fin-
der man gang pa gang fejl, uregelmzessigheder,
korruption, magtfordrejning. Det duer ikke.

Dér ma ministeren her i Folketinget sige noget
andet end det, jeg hele tiden herer ministeren si-
ge: Det ma jeg tage til efterretning, siger ministe-
ren. Det er ikke nok. Jeg ved godt, at ministeren
ikke har veeret minister i forbindelse med eller
under de her projekter hele vejen igennem, men
ministeren mé da kunne sige mere pé vegne af
sit ministerium end: Jeg tager det her til efterret-
ning, eller at ministeren beklager, at Finansud-
valget ikke har faet de oplysninger, som de skul-
le have. . ‘. ‘

Jeg vil godt sige, at.der jo er meget, meget
kraftig kritik af regnskaberne. Man taler om ure-
gelmeessigheder. S& der er altsa for meget ked
pé det her, til man kan nejes med at sige: Det ma
vi tage til efterretning. Hvad sa neeste gang? Vil
man ogsa bare tage det til efterretning, nér der
néeste gang spildes kroner pa denne her made?



