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som jeg gerne vil have en redegerelse for, er:
Hvorfor har man gjort dem? -

Ministeren for udviklingsbistand (Anita Bay
Bundegaard):

Jeg tager selvfolgelig Rigsrevisionens bemaerk-
ninger, om at leegemangelen burde veere oplyst,
til efterretning. Men der er ikke noget i Rigsrevi-
sionens rapport, der antyder, at den danske stot-
te skulle have veeret tilrettelagt anderledes, eller
at det har haft konsekvenser for stettens gen-
nemforelse. i

Det er sadan, at leegemangel, herunder ud-
vandring af leeger, er et meget stort problem i
mange udviklingslande. Ghana er ikke noget
sertilfeelde. Der er i Ghana sddan nogenlunde
samme antal leeger pr. 1.000 indbyggere, som

‘der er i Tanzania og i Uganda, og det vil faktisk
sige fire leeger pr. 100.000 indbyggere..

- Men det grundleeggende formél i den danske
bistand er at hjelpe de fattige p4 landet, og i den
sammenhzeeng er leegemangel faktisk ikke den
starste risiko for programmet. Der er meget fa
leeger til rédighed, og indsatsen er ikke bygget
op omkring leegerne, fordi andet personale i den
her sektor faktisk spiller en langt sterre rolle in-
den for den primere sundhedstjeneste.

53 er det ogsa vigtigt at huske, at en meget
stor del af sygdomme, ikke mindst dem, som
rammer de fattige, kan forebygges og helbredes
pa det primeere niveau. S

Rigsrevisionen opfordrer til, at sporgsmalet
om leegemangel dreftes med de ghanesiske
myndigheder. Problemstillingen vedrerende
lenninger til offentligt ansatte i sundhedssekto-
ren har veeret meget central for dreftelserne mel-
lem donorerne og ghaneserne, siden den érlige
feelles evaluering fandt sted i 2000. '

Jens Hald Madsen (V): o

Jamen der star jo ogs4, at stetten forelabig ikke-
har veeret i stand til effektivt at gge standarden i
sundhedssektoren og fremme den generelle
sundhedstilstand.

Mener ministeren ikke serigst, at det er en lille
smule afgorende, om der er leeger til stede pa
hospitalerne eller €j? Jeg ved da godt, at sygeple-
jersker osv. kan serge for noget. Men havde det
ikke veeret hensigtsmeessigt, at man, nar man
havde feerdiguddannet leegerne, sa forpligtede
dem til at blive hos deres egen befolkning og
hjelpe dem, i stedet for at de tog til USA for at
tjene nogle flere penge?

Onsdag den 14. marts 2001 (Spm)

'Vi taler om et projekt pa 225 mio. kr. Skal vi
bare fuldsteendigt ignorere, at man har glemt at
sige det til Finansudvalget?

Ministeren for udviklingsbistand (Anita Bay
Bundegaard): : :
Tak for spergsmélet. Hr. Jens Hald Madsen
sperger, om det ikke var muligt at forpligte lee-
gerne til at blive i Ghana. Nu synes jeg maske, at
det i denne her sammenhgzeng er veerd at naevne,
at stavnsbandet jo blev ophzevet her i landet i
1788. Jeg tror zerlig talt ikke, at den slags tiltag -
vil bidrage til en lgsning. '
Det, man jo netop kunne forestille sig, var, at
den danske bistand, som jo er med til sammen
med andre donorers at bygge en ordentlig sund-
hedssektor op i Ghana, netop kunne veere med-
virkende til at holde pa leegerne, for det, der jo
er problemet i Ghana og, som jeg sagde for, i
mange andre afrikanske lande, er sadan set lon-
niveauet. Og s& leenge man ikke har et ordentligt

'sundhedssystem, som Danmark sa er med til at

bygge op, ja, s& kan man heller ikke holde p lee-
gerne. Man er nedt til at have ordentlige ar-
bejdsforhold, man er nedt til at have ordentlige
lenforhold.

S3 derfor: Ja, det danske projekt vil faktisk
medvirke til, at man kan holde flere leeger i lan-
det.

Jens Hald Madsen (V): »

Jeg synes, at det er helt urimeligt og helt uaccep-
tabelt at neevne stavnsbéndet i svaret. Det er rent
faktisk sadan, at nar man f.eks. i det danske for-
svar uddanner piloter, s& laver man en kontrakt
med dem, fordi man gerne vil sikre sig, at man

far udbytte af sine penge. : 7

Man kan lave fuldsteendig det samme her. Jeg
gar ud fra, at ndr man er ude pa at hjeelpe et land
som Ghana, s er det for at hjeelpe befolkningen.
Og nar man bidrager til at give en person en lee-
geuddannelse, s& er det vel ikke for, at den leege
skal rejse til USA for at tjene penge, men for at
lzegen skal blive og hjelpe sin egen befolkning.
Det er da logik.

Det, det her drejer sig om, er: Mener ministe-
ren virkelig, at det er acceptabelt, at de oplysnin-
ger omkring uregelmaessigheder, omkring kor-
ruption, omkring den leegeflugt, som man ikke
har sikret sig imod, ikke blev fremlagt for Fi-
nansudvalget, da det skulle bevilge 225 mio. kr.?
Har det vaeret rimeligt?



