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Onsdag den 14. marts 2001 (Spm)

arbejdspladser, sédan at vi bade kan have vores
karriere pa arbejdspladsen, og s& vores familie
kan heenge sammen? Det er jeg fuldsteendig enig
med hr. Jann Sjursen i.

Jeg kan forteelle, at jeg i midten af maj méned
afholder en konference om netop det her tema,

fordi jeg synes, det er et afgarende tema: at bade

manden og kvinden kan have mulighed for
bade at veere gode foreeldre og veere pa arbejds-
markedet samtidig.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. $ 1950

16) Til ministeren for ligestilling af:

Jann Sjursen (KRF): .
»Har ministeren overvejet, om der findes bedre
midler til at f2 meend til at tage orlov end ved at
antyde, at kvinder ikke er »rigtig kloge«, hvis
ikke de prover at dele deres orlov med meende-
ne?«

Skriftlig begrundelse

Ministeren udtaler i Aktuelt den 6. marts 2001,
at »alle kloge unge kvinder, der far bern, prover
at fa meendene med pé at dele barnepasningsor-
loven«. Dermed sender ministeren et signal til
kvinder, der veelger at tage hele eller sterstede-
len af bernepasningsorloven, om, at de er min-
dre »kloge« end deres medsastre. Dette signal
far vel ikke i sig selv flere meend til at tage orlov,
og spergsmalet er, om der ikke findes andre -
midler til at fa flere meend til at veelge orloven,
f.eks. ved at gere orlovsordningerne mere gko-
nomisk attraktive for bdde maend og kvinder.

Jann Sjursen (KRF):

Idet jeg igen henviser til en avis — denne gang er
det s& Aktuelt fra den 6. marts i r — hvor mini-
steren siger: »Alle kloge unge kvinder, der far
bern, prever at fA meendene med pé at dele bor-
nepasningsorloven ..., vil jeg godt tage traden

op fra, hvor vi sluttede det foregaende sporgs-

mal, og sige: Jamen hvordan kan det s i givet
fald lade sig gere?

Her mener jeg, at sporgsmalet om sterrelsen
af orlovsydelsen faktisk er en faktor, som er be-
stemmende for maske ikke lige, at den kenslige
fordeling nar helt praecis op pa 50 il 60 pct., hvis
det er det, der er ministerens gnske, men be-

stemmende for, om meend dog trods alt ikke i
hojere grad kunne gore brug af bernepasnings-
orloven.

Men jeg mener ogs4, det er nedvendigt at rej-
se en diskussion om, hvorvidt orlovsordninger i
det hele taget herhjemme matcher det enske,
som ministeren her giver udtryk for, om at fa
skabt sammenheng mellem familieliv og ar-
bejdsliv. ‘

Der mé man alt andet lige konstatere, at Dan-
mark orlovsmaessig set er et uland i forhold til,
hvad der ger sig geeldende i de andre nordiske
lande, hvor man bade har mulighed for at tage
leengere bernepasningsorlov eller foreeldreorlov
og ogsa mulighed for at tage deltidsorlovsord-
ninger. «

Var det ikke noget, som ministeren ville mene
kunne bringe flere feedre pa banen, end det at
teende advarselslamperne i forhold til de kvin-
der, som rent faktisk bruger de ordninger i dag?

Ministeren for ligestilling (Lotte Bundsgaard):
Jeg mener, som jeg neevnte i min besvarelse af
sporgsmal nr. S 1949, at bernepasningsorloven
giver bide modre og feedre en helt speciel mu-
lighed for at vaere sammen med deres lille barn i
en meget vigtig fase af barnets liv.

En god familiepolitik er for mig en politik,
hvor mor og far deler ansvaret og tiden med
barnet eller barnene i videst muligt omfang.

Det er derfor helt forkert, nar hr. Jann Sjursen
vil tage mig til indtegt for at sige, at kvinder
ikke er rigtig kloge, hvis de ikke prever at dele
deres orlov med meendene. :

Det, jeg har sagt, er, at det er vigtigt, at feedre-
ne heller ikke snyder sig selv for at tage orlov.
Frem for alt skal feedrene tage foreeldreorlov for
ikke at snyde sig selv og barnet for den mulig-
hed.

Det er afgerende for mig, at bade kvinder og
meend fr et reelt frit valg. Det er ikke sadan, at
de skal presses hverken til at tage orlov eller til
at g4 pa arbejde, men et reelt frit valg kreever og-
s&, at vi far, som hr. Jann Sjursen var inde pa det,
nogle mere familievenlige arbejdspladser.

Nér jeg har valgt at seette fokus pé debatten
om kvinders brug af forzldreorlov og meende-
nes manglende brug af samme, er det, fordi jeg
som ligestillingsminister bliver bekymret, nar
jeg ser, at den nuveerende brug af foreeldreorlov,
som jeg papegede ved besvarelsen af sporgsmal
nr. S 1949, har negative konsekvenser for kvin-
derne pa arbejdsmarkedet.



