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af dette desvzerre, og derfor er det jo rent hykle-'
ri. Er dety ikke korrekt? .

Knud Erik Hansen (SE):
Jeg synes, vi rammer ind i en meget vigtig dis-
‘kussion, ndr ministeren siger »desveerre« og »ik-
ke kan«. 54 bliver det jo virkelig en diskussion
om: Kan man? Kan man ikke? Og hvem har an-
svaret for, at man ikke kan?

Jeg oplever egentlig, at det, der sker nu, er, at

vi ikke alene har faet en meget stram lovgivning, -

men ogsd, at ministeren tolker lovgivningen
stramt og laver en praksis, som er meget stram.

‘Og det, jeg synes er afgerende i det her tilfeelde,

“er: Er det ministeren, der laver det stramt i det
her tilfeelde, eller er det lovgivningen? Og det er,
uanset om lovglvmngen er stram.

Jeg vil godt sperge ministeren konkret — og

jeg vil godt have et svar, for jeg synes, det er vig-.

tigt; nu fik jeg ikke svar p& mine andre spergs-.
mal - om ministeren faktisk ikke har haft en mu-
lighed for-at give Uma Ratnavadyvel opholdstil-
ladelse eller mulighed for at veere i Danmark.

I denne her tykke bog, »Udlaendmgeret« star _
der, at de tilfeelde, der er neevnt i forarbejderne
til bestemmelsen; kan som ovenfor naevnt ikke
antages at veere udtommende.

Det vil sige, at der er andre muhgheder

Der er séledes i realiteten tale om en &ben be-
stemmelse, der overlader til udleendingemyn-

- dighedernes sken, hvor disse sarlige grunde
foreligger. Med andre ord: § 9, stk. 2, nr. 4, giver
mulighed for, at ministeren kan skenne og kan
lave en anden prak51s ogsa pa det omrade

Peter Duetoft (CD) :
Ja,nuervijoi v1rkehgheden pa vejover i det
‘neeste spargsmal, men jeg skal vente med mine
kommentarer til det.

Men jeg er lidt interesseret i enbemaerkmng,
som ministeren kom med under besvarelsen af -

det foregaende sporgsmal, nemlig at ministeren

ikke ville blande sig i administrationen. Man m&
jo undre sig lidt over, hvordan man kan lave en
politisk aftale omkring administrationen, hvis-
ministeren ikke vil blande sig i det..,

Men jeg vil godt sperge ministeren: Er det s&
pa grund af, at ministeren ikke vil blande sig, at
man ikke mener, man kan g4 ind i Uma-sagen,

eller er det, fordi ministeren mener, der.er noget .

lovgivning, der giver et problem?
Jeg frygter, at det er det ferste, at ministeren

har den opfattelse, at alt, hvad der foregar i Ud-' v

leendingestyrelsen, bare hurra, hurra er fanta-

stisk, og i ﬂvngt kan man sa sidde i sddan ophe-
jet tilbageleenethed og sige: Jeg, ministeren, be-
hever ikke at blande mig i de konkrete sager, for

~ det kan jeg ]0 ikke fra mit heje seede.

Lars Kramer Mlkke]sen (S):

Jeg vil godt sperge ministeren, om ministeren
kan bekreefte, at man i ministerens bagland neer-
mest er nodsaget til at ga - sddan i folkelig for-
stand - med livrem og seler i den her slags saget,
netop fordi retssikkerheden skal veere pa plads,
og netop fordi der er en lovgivning, som skal
overholdes. Og kan ministeren bekizefte, at i llge
praecis den her sag er lovgivningen fulgt til
punkt og prikke, og at ministeren ikke har haft

‘ muhghed for at grlbe 1nd?

‘-Indenngsmlmsteren (Karen ]espersén):

Farst til hr. Seren Sendergaard om, hvorvidt det
var hykleri at sige desveerre. Jeg vil sige: Jamen
altsd kan det opfattes pa den made, vil j jeg da
lige overveje, hvordan jeg formulerer mig en an-
den gang, for det skal selvfolgelig ikke kunne .

- misforstas pa den made.. -

*.Men jeg har tit haft den oplevelse som social-

" minister, at jeg gerne ville have hjulpet mange

flere mennesker, end det var muligt, men hvis
man skulle prlontere inden for de midler, der
var til rddighed, s& blev billedet desveerre sddan,

. som det blev, men hvor det stadig veek var en

prioritering, jeg helt og fuldt kunne st4 inde for.

Med hensyn til afgerelsen i den konkrete sag
sperger bade hr. Knud Erik Hansen, hr. Peter
Duetoft og hr. Lars Kramer Mikkelsen om hele
det her, hvad der er skﬂn, og hvad der ikke er-
sken.

Altsa det-er ]0 fuldstaendlg ngugt som hr:
Knud Erik Hansen siger, at i bestemmelserne, ..
f.eks.i§9, stk. 2, nr. 4, er der mulighed for et

sken. Hvis der ikke er mulighed for et sken, s&

kunne man jo simpelt hen lave bestemmelsen
sédan, at man opregnede helt preecist; hvornar
den kan bruges. Og nér der er de her bestem-
melser i lovgivningen, er det jo, fordi man ikke
kan overse alle mangfoldigheder i — hvad skal

* ‘man sige ~ de arsager, der kan veere til, at men-

nesker ikke kan sendes ud af landet. . :
Men det betyder jo ikke, at der er fuldsteendig
frit slag for et sken. Der er faktisk nogle eks-
tremt sneevre begrundelser eller grundlag for,
hvilke sken der kan udeves, som jo star ganske
preecist beskrevet i det lovforberedende arbejde
til denne her bestemmelse og de andxe bestem- .

melser



