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(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg har ofte stor sympati for Kristeligt Folkepar-
tis politik, synspunkter og holdninger, og det er
ikke altid, jeg beheaver at anstrenge mig lige me-
get for at forstd Kristeligt Folkepartis politik,
synspunkter og holdninger, men med det ind-
lzeg, som vi lige har hert, kommer jeg nok til at
neerme mig den situation, hvor jeg skal anstren-
ge mig en smule.

Jeg forstér ikke, hvorfor hr. Ole M. Nielsen i
den grad snsker unedig polemik om en sag, der
i substansen er meget enighed om, men det zn-
drer ikke ved, at selv om erhvervslivet og der-
med naturligvis samfundet har gleede af de er-
hvervsfremmeforanstaltninger, der er igangsat
under skriftende regeringer de sidste mange ar,
s4 er nogle grundleeggende vilkar omkring be-
skatning af produktion og erhvervsliv og om-
kring bureaukrati fundamentale, og det eendrer
dette lovforslag ikke ved. Den nuveerende rege-
ring har altsé ikke bidraget til at gore de grund-
leeggende vilkar for beskeeftigelse, eksport, valu-

taindtjening og produktion spor nemmere, hel- -

ler ikke selv om Kristeligt Folkeparti forseger at
pynte pé det og ligesom ride to heste samtidig.

(Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF): .

Jeg har stor forstéelse for, at hr. Ole M. Nielsen
er en travit beskaefhget mand, der har mange
ordfererskaber, og jeg har stor forstéelse for, at
man ogsa her i salen er optaget af at forberede
det naeste ordfererskab, men det undskylder jo
ikke, at man ikke herer efter, hvad der bliver
sagt her fra talerstolen.

Jeg neevnede ikke ordet skat med ét eneste
ord i mit opleeg. Jeg roste til gengeeld erhvervs- -
ministeren, fordi han vil have gode rad, og jeg
var sikker p4, at det her kunne hjeelpe regerin-
gen til at fore en bedre erhvervspolitik osv. Jeg
beroerte overhovedet ikke skatteproblematik--
ken. Det eneste, jeg sagde, var, at det var en elen-
dig finanslov, der var blevet gennemfert, men
det har jo ikke meget med skatten at gore.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Til hr. Henning Grove vil jeg kun beklage og
undskylde. Det med de to ferste ordfarere var
en fortalelse. Det var Venstres ordferer, jeg hu-
skede, for dér var det, som om talen udviklede
sig lidt meget i retning af en ideologisk tale.

Hr. Kim Andersen sagde, at vi gerne vil ride
to heste. Ja, det vil vi gerne. Vi vil gerne bade

-have et velfzerdssamfund og et samfund, hvor

der tages en masse hensyn, og hvor vi skal beta-
le vores feelles omkostninger. Sadan et moderne
samfund kan desveerre ikke fungere uden en hgj
skatteprocent og en masse bureaukrati, og ma-
ske ogsa derfor er det nadvendigt med nogle er-
hvervsfremmeforanstaltninger osv. Det er dér, -
jeg synes, Venstres ordferer ligesom fik sat to
gode ting op imod hinanden, hvad jeg ikke sy~
nes, de fortjener.

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg tror, hr. Ole M. Nielsen og jeg kan veere enige
om, at vi begge to ensker et velfeerdssamfund,
og at vi ensker oget velstand, produktivitet,
fremgang for vores land.

Jeg forstar, at hr. Ole M. Nielsen seetter hg-
hedstegn mellem hej skat og bureaukrati og dis-
se malsetninger. Jeg vil i den forbindelse gerne
sporge hr. Ole M. Nielsen, om han er af den op-
fattelse, at vi har for lille et skattetryk og for lidt
bureaukrati for erhvervslivet, for det ma jo veere
slutningen, hvis der skal veere logik i hr. Ole M.
Nielsens indleeg.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Nej, jeg synes ikke, at vi har et for lille skattetryk
og for lidt bureaukrati, men der er jo et problem,
nér vi vil have et velfeerdssamfund, og nar vi vil
have et samfund, hvor der szettes greenser for
markedsekonomien. Hr. Kim Andersen naevnte
jo overhovedet ikke i sit sidste indleeg, at der er
nogen som helst begraensninger for markeds-
pkonomien; det er kun et spargsmal om lavere
skat, s skal erhvervslivet nok finde ud af det.

S&dan nogle samfund har man jo hist og her
rundtomkring, og de duer ikke. Nér man vil
tage hensyn til arbejdsmiljeet, som vi lige har
diskuteret ved de to tidligere forslag her i Folke-
tingssalen, og til miljget, og nar man vil tage eti-
ske hensyn, hensyn til de mennesker i samfun-
det, som har behov for stette osv. osv., alle de
der hensyn, hensyn til udviklingslandene osv.,
s4 medforer det altsi bade bureaukrati og ogsé
en forholdsvis hej skat.

Derfor er det ogs8, jeg mener, at det kan veere
nodvendigt at stette erhvervslivet pa en anden
made. Havde vi fuldsteendig fri markedsekono-
mi, s& havde erhvervslivet ikke behov for stette,
men det havde resten af samfundet desveerre.



