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Tirsdag den 13. marts 2001 (L-172)

(Kort bemeerkning).

Susanne Clemensen (CD): :

Altsé det lillebitte gebyr, som: Soc1aldemokrat1et
vil paleegge v1rksomhederne, er 1kke s& lillebitte
endda.

I CD har vi faktisk den grundtanke atar-
be]dsglveme og arbejdstagerne sa vidt muligt
skal samarbejde om at f4 et velfungerende ar-
bejdsmilje. Sadan er det i dag. Sadan fungerer
det heldigvis de allerfleste steder i dag. Jeg sy-
nes eerligt talt, at det er en gammeldags tanke- -
gang, at man tror, at man ved at palegge virk-
somhederne nogle gebyrer for et eller andet kan
f& dem til at makke ret. Det er da i stedet for en
dialog med virksomhedsejer og arbejdsledere

ude pa den enkelte arbejdsplads, der er brug for.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S): :

Til fru Susanne Clemensen vil jeg sige, at ]eg er
fuldsteendig enig i partssamarbejdet og dialo-
gen, og det leegger vi jo ogsa op til med hele den
samlede pakke af arbejdsmiljeforslag, der her
behandles en del af. Og hvis man har den dia-
log, hvis man har et partssamarbejde, og hvis
man i gvrigt bliver mll]ﬂcertlﬁceret kanman jo
slippe for det.

Jette Gottheb (EL)

Jeg vil godt starte med en anerkendelse til ar-
bejdsministeren, som gang pa gang ikke mindst
i pressen understreger sin store forkeerlighed for

at skabe et sundt og sikkert arbejdsmilje pa de.

danske arbejdspladser. Jeg er-ogsé pa det rene
med, at det her forslag ikke alene er omfattet af
det, men ogsa har til hensigt at styrke arbe)ds— :
miljearbejdet grundigt.

Pa mange punkter er forslaget ogsa et stort
skridt fremad, men jeg vil alligevel mene, at der
er dele af forslaget;:som skal strammes op. Og
det er forst og fremmest, fordi jeg er af den op-
fattelse, at det er nedvendigt, hvis det skal virke
ude i virkelighedens verden. .

Lad os forst tage speorgsmalet om udbyderan-
svar i forbindelse med udbud og ikke mindst
udlicitering af offentlige opgaver: Hvad er det
reelle indhold? Det er, at udbyderen i udbuds-- .
materialet skal ggre opmeerksom pé, hvad der er
af seerligt veesen i arbejdsmiljaforhold i forbin-
delse med den udbudte opgave.

Men der er ikke tilstraekkelige forphgtelser til
at sikre, at.udbudet ikke i praksis. forer til forrin-
gelser af geeldende standarder, og der burde
ogsa indga forpligtelser til at inddrage de ansat-

te og deres repreesentanter og forpligtelser til en
fortlebende kontrol med, hvordan opgaven sa
udferes i praksis.

Jeg mener kort og godt, at bestemmelsen om
udbyderansvar skal strammes vaesentligt, hvis
det for alvor skal satte en stopper for de forrin-
gede arbejdsmiljeforhold, som vi har set udlici-
teringspolitikken har medfert indtil videre. .

Ogsé med hensyn til bygherreansvaret mener
jeg, at lovforslaget mangler noget i skarphed.
For det forste skal det veere klokkeklart, at byg-
herrens ansvar ved byggeri af en vis sterrelse,
som er beskrevet i lovforslaget, ikke under no-
gen omsteendigheder kan uddelegeres. Alle er-
faringer viser, at det netop har stor betydning
for sikkerheden pa byggepladserne, om bygher-
ren gér ind i planleegningen eller ej.

Koordineringen af kontrollen med arbejds-
miljeforholdene er selvfelgelig noget af det al- -
lervigtigste under hele byggeforlabet. Det bety-
der selvfolgelig ikke, at den enkelte entreprenar
kan fraleegge sig ansvaret for arbejdsmiljget, slet
ikke. Men det betyder dels, at sikkerhedskoordi-
natoren skal have flere opgaver end dem, der er
beskrevet i lovforslaget, dels at bygherrens an-
svar er sa tydeligt preeciseret, at man ikke fristes
til som bygherre at lade hensynet til f.eks. tids--
frister veje over hensynet til arbejdsmiljeet.

Det geelder om begge de omrader, at det, vi
ensker, er, at ansvaret skal placeres fuldsteendig
utvetydigt. Det kan ikke nytte, at paviselige ska-
der falder ned i et hul mellem enten bygherre og
entreprener eller mellem udbyder og tilbudsgi-
ver. I pvrigt kan jeg heller ikke se noget galt i, at
der er tale om et dobbelt ansvar, eftersom det er
tale om kontraktlige forhold, hvor man har mu-
lighed for at fastholde ansvarhgheden via kon-
trakten.

S er der spergsmélet om retten til at forlade
farligt arbejde. Jeg vil gerne sikre mig, at det be-
tyder, at ogsé sikkerhedsrepreesentanten kan
gribe ind og stoppe farligt arbejde. Ligesom jeg
gerne vil have afklaret, at formulermgen »alvor-
lig og umiddelbar fare« ogsa rummer f.eks. situ-
ationer ved ophold i rum, hvor greenseveerdier
er overskredet. Er der dér tale om et spargsmal
om alvorlig og umiddelbar fare? Det synes jeg er
vigtigt at veere klar over.

Endelig vil jeg papege en enkelt ting i lovfor-
slaget, nemlig sporgsmélet om BST's arbejde
med sundhedsfremme: Her bliver det i forbin-
delse med udarbejdelsen af bekendtgarelsen
helt afgerende for mig, at sundhedsfremme pri-



