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S4 har vi udbyderansvaret. Som jeg leeser det,
er det ogsa en ganske logisk felge, og det, man
egentlig bare preeciserer, er, at den form for udli-
citering, som i hvert fald store dele af Folketin-
get synes kan veere et udmaerket redskab, ikke
skal bruges til at konkurrere pa arbejdsmilje -
alts3 at den, der har det darligste arbejdsmilje,
~ far opgaven — og det synes vi i Det Radikale
Venstre er en helt naturlig ting at indarbejde i et
sadant lovforslag.

S& er der stramning af bygherreansvar, som -
pa en eller anden méde kan paralleliseres pa det
her omrade: at man undgar, at bygherren kan
fraleegge sig ansvaret. Ogsa et ganske fornuftigt
tiltag.

S4 er der som det femte element det gebyrbe-
lagte tilsyn med virksomheder inden for seerlig
belastede brancher, som ogsa er en logisk falge
af, at man hgjner fokus pé det darlige arbejds-
miljg, der helt oplagt er inden for visse brancher.

Endelig er der de administrative bader, hvor
vi i hvert fald i Det Radikale Venstre synes, at
man har en sikkerhed for den problemstilling,
som Venstres ordferer rejste omkring retssikker-
heden, for hvis man negter at anerkende, at
man har overtradt arbejdsmiljsloven, sa kan
man selvfolgelig fa politi og anklagemyndighed
til at treede ind.

Alti alt er det en reekke forslag, som vi er
overbeviste om vil veere med til at forbedre ar-
bejdsmiljeet. Dermed er det ogsa sagt, at Det Ra-
dikale Venstre kan stotte lovforslaget.

Susanne Clemensen (CD):

Vi er enige med regeringen i, at arbejdsmiljeet i
Danmark kan og skal forbedres, og vi er ogs
enige i, at Arbejdstilsynet skal ud pa flere virk-
somheder med et seerlig belastet og darligt ar-
bejdsmilje. Men nar det s geelder flere af mid-
lerne, som arbejdsministeren foreslar taget i
brug for at nd mélet, er vi ikke enige, langtfra
endda. »

Lad mig tage hovedpunkterne i lovforslaget
et for et og ferst udbyderansvaret. Tanken om, at
en udbyder skal medvirke til, at den udbudte
opgave kan udferes arbejdsmiljemeessigt fuldt
forsvarligt, har CD's fulde sympati.

Vi kender jo de skreekkelige eksempler pa
iseer bybuschaufferernes darlige arbejdsmilje,
hvor udbyderen i dag ikke har noget medansvar
for, at arbejdsmiljelovens regler om et sundt og
sikkert arbejdsmilje kan overholdes. Og s& ved
vijo desveerre godt, hvad der sker. De private
busselskaber keemper nemlig om, hvem der kan

klare opgaven til den laveste pris. Det skal de
naturligvis ikke here for. Det siger mere noget
om, at den lovgivning, vi har pa omradet i dag,
ikke er god nok.

Det samme har vi set pé det seneste med
kommunernes udlicitering af rengeringen pa de
kommunale institutioner og kontorer. Her kan
man nok tillade sig ogs4 at stille krav til de store
rengoringsselskaber som f.eks. ISS, der byder pa
opgaven. Men det fungerer &benbart ikke pa
den méade, mé vi konstatere, og det kan vi natur-
ligvis ikke byde de mennesker, der er ansat i
renggringsbranchen.

Jeg har hert, at erhvervsministeren i samarbej-
de med de relevante akterer pa omradet lige er
blevet feerdig med at lave nogle standardbetin-
gelser til brug i forbindelse med udbudsforret-
ninger, der ogsa indeholder regler om arbejds-
milje. Og jeg haber selvfelgelig, at arbejdsmini-
steren vil inddrage de standardbetingelser, kal-
det ABS 2001, nar det skal vurderes, om en ud-
byder fremover lever op til sine pligter i hen-
hold til arbejdsmiljeloven.

Vi vil ogsé gerne under udvalgsarbejdet se pa
den nedre greense for, hvornar en udbyder er
omfattet. Privatpersoner, der udbyder opgaver
til udferelse i hjemmet, f.eks. renovering af ba- -
deveerelse, kekken osv., skal altsa ikke efter vo-
res opfattelse omfattes af udbyderansvaret.

Vi har ogsé bidt maerke i svaret fra Keben-
havns Politi, hvor kravet om, at udbudet skal in-
deholde relevante oplysninger om de vaesentlige
arbejdsmiljeforhold, beskrives som veerende ret
diffust, nar det geelder om at fore bevis for ud-
byderens lovovertredelse ved en eventuel straf-
fesag.

Stramning af bygherreansvaret ser vi ingen
problemer i. Tveertimod finder vi, det er rigtigt,
at bygherren i kraft af sin position som gkono-
misk ansvarlig for byggeriet har en meget vee-
sentlig indflydelse pa arbejdsmiljeet i planleeg-
ningen og opforelsen af byggeriet. Og derfor bor
samordningsforpligtelsen fastholdes hos byg-
herren fremover.

Nar det geelder det gebyrbelagte tilsyn er vi
straks meget mere skeptiske, ja, for at sige det
rent ud er vi lodret imod. Vi kan ikke se, hvorfor
det forslag giver bedre grundlag for at forbedre
arbejdsmiljestandarden i de mest belastede
brancher end i dag, hvor Arbejdstilsynet jo via
det sakaldt tilpassede tilsyn, der blev indfert i
1999, og som vi i CD til fulde bakker op om, net-
op allerede forventes at fore et mere intensivt til-
syn med de virksomheder.



