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delse, ndr udviste personer oplyser at veere fra
andre lande, end de i virkeligheden kommer fra,
eller helt naegter at oplyse hvorfra de kommer.

Det er spargerens opfattelse, at personer, der
er demt til udvisning af Danmark, skal anbrin-
gesiet.seerligt lukket center, indtil de kan ud-
sendes. De skal ikke kunne ga frit omkring og
evt. begd ny kriminalitet. Det fremgar af artik-
len, at nogle udviste sidder vareteegtsfeengslet,
mens andre gar frit omkring.

Hvis udviste personer blev anbragt i et seer-

ligt lukket center uden muligheder for udgang,
kunne dette i sig selv veere en motivationsfrem-
mende foranstaltning, der kunne medvirke til en
hurtigere udsendelse, og samtidig var de afska-
ret fra at begé ny kriminalitet.

Spergeren skal med spergsmalet opfordre
ministeren til at tage et sddant initiativ.

Svar (20/2 01)

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):

Det folger af udleendingelovens § 35, stk. 1, aten
udleending kan vareteegtsfeengsles, hvis der er
bestemte grunde til at anse vareteegtsfeengsling
for nedvendig for at sikre udleendingens tilste-
devzerelse under sagen og under eventuel appel,
indtil en eventuel bestemmelse om udvisning
kan fuldbyrdes. Det er herudover en betingelse,
at udleendingen ikke har fast bopzel her i landet,
og der begrundet mistanke om, at udleendingen
har begiet en lovovertraedelse, der kan medfere
udvisning efter udleendingelovens §§ 22-24, el-

ler at udleendingen er indrejst i strid med et ind-

rejseforbud.
Formalet med udlaendmgelovens §35erbla.
at sikre, at en bestemmelse om. udvisning ved

dom kan fuldbyrdes, ogsa selvom der matte for--

lobe et tidsrum efter straffens udstaelse, indtil
udsendelse kan finde sted.

Ved vareteegtsfeengsling efter udlaendmgelo—
vens § 35, stk. 1, finder retsplejelovens bestem-
melser om vareteegtsfaengsling og foranstaltnin-

ger, der treeder i stedet herfor, i evrigt anvendel-

se, idet der dog altid fastseettes en frist for vare-
teegtsfeengslingens laengde ved varetegtsfeengs-
ling alene med henblik pa fuldbyrdelse af be-
stemmelse ved endelig dom om udvisning, jf..
udleendingelovens § 35, stk. 2. Der er ikke fastsat
en gvre greense for udstraekningen af varetegts-
feengsling efter udleendingelovens §.35.
Beslutning om varetaegtsfaengsling efter ud-

leendingelovens § 35, herunder om fortsat opret-

holdelse af varetaegtsfaengsling efter straffens
udstaelse, indtil udsendelse kan finde sted, treef-
fes af domstolene.

I de situationer, hvor domstolene 1kke finder,
at betingelserne for fortsat vareteegtsfeengsling
er opfyldt, giver udleendingelovens § 34 politiet
mulighed for at iveerkseette en reekke foranstalt-
ninger over for den pageeldende udleending,

_indtil udvisningsafgerelsen kan iveerkseettes,

nér dette anses for nedvendigt for at sikre ud-
leendingens tilstedevaerelse. Politiet kan séledes
f.eks. bestemme, at den pagaeldende udleending
skal give mede hos politiet pa neermere angivne
tidspunkter.

Spergsmalet om frihedsberovelse er der deri-
mod gjort op med i forbindelse med, at domsto-
lene ikke har fundet, at betingelserne for fortsat
varetaegtsfeengsling af den pageeldende er op-
fyldt.

Det er min opfattelse, at udleendingelovens §
35 giver tilstraekkelig mulighed for — i form af
vareteegtsfeengsling — at frihedsbereve udleen-
dinge, der er udvist ved dom, indtil udsendelse
af de pageeldende kan finde sted.
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Til statsministeren (12/2 01) af:

Peter Skaarup (DF):

»Kan statsministeren bekreefte indholdet af Eks-
tra Bladets artikel sendag den 11. februar 2001
under overskriften »Han foraerede 360 milliar-

- der veek«, hvoraf det fremggar, at tidligere stats-

minister Poul Schliiter skulle have foreeret Feero-
erne olien, og hvad er i svrigt statsministerens
kommentar til artiklen?«

Svar (22/2 01)

Statsmmlsteren (Poul Nyrup Rasmussen)
Folketingets Politisk-Fkonomiske Udvalg og
Folketingets 21-mandsudvalg vedrerende Feero-
erne har stillet en reekke spergsmal i anledning
af en artikelserie i Ekstra Bladet om overdragel-
se af sagsomradet »rastoffer i undergrundenc til
det feeraske hjemmestyre i 1992. Der er hgeledes
indkaldt til samrad i sagen.

‘Der er i dag afgivet en forelobig besvarelse pa
spergsmal 6 (Alm. del < bilag 49) fra Folketin- -



