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Fredag den 2. marts 2001 (L 167)

Sonja Albrink (CD):

Der har veeret en god debat om de eendringer og
elementer, som forslaget her indeholder. Derfor
skal jeg heller ikke pa CD's vegne ga dybere ind
i dem, men blot tilkendegive, at vi er positive
over for de intentioner, der ligger i det her for-
slag.

Dermed veere ikke sagt, at der ikke er noget
vi gerne vil have uddybet, men vi kan stette de
fleste zendringer, der er i forslaget, og det er s&
meldingen fra. CD.

Morten Helveg Petersen (RV):

Lovforslaget skaber storre klarhed om erhvervs-
drivendes pligter ved forsikringsformidling og
giver mere smidige regler om aktivt ejerskab til
gavn for bade kunder og erhvervsdrivende.

Et andet vigtigt element er, at oplysnings- og
skiltningspligten bliver tydeligere, nr erhvervs-
drivende formidler forsikringer til kunder.

Sé skabes der mulighed for, at institutionelle
investorer midlertidigt kan udeve bestemmende
indflydelse pa anden virksomhed, og det er jo
det, der har tiltrukket sig hovedparten af op-
merksomheden i debatten i dag.

Lad mig sige for det forste, at der allerede fin-
des parallelle regler pa bankomradet, og for det
andet at denne her debat og diskussion om
fondssocialisme forekommer en smule anakro-
nistisk, ndr man tager i betragtning, hvilke re-
sultater de her institutionelle investorer i gvrigt
har skabt. Jeg kan overhovedet ikke dele den be-
kymring, som er fremkommet fra visse ordfere-
re, seerlig V og K, omkring frygten for fondsso-
cialisme.

Der er mange danske virksomheder, som ny-
der godt af den ekspertise og den kompetence,
som institutionelle investorer har i dag. Hvorfor
skulle de dog ikke ogsa fremover kunne drage
gavn og nytte af den kompetence pa mere aktiv
vis.

Vi kan tilslutte os forslaget fra radikal side.

Frank Aaen (EL):

Jeg skal komme med to ting: Det farste er, at det
jo er lidt af et rodsammen af mange forskellige
ting, specielt at der er noget om forsikringsmeeg-
lervirksomhed og s4 en hel masse ting om LD,
ATP og de andre.

Lad nu det vaere, jeg synes ikke, vi lider stor
skade ved det her, men en gang imellem er det
lidt problematisk, at der sker sammenkoblinger
af vidt forskellige emner i samme lovforslag.

Med hensyn til diskussionen om midlertidigt
ejerskab for den enkelte lemmodtagerfonds ved-
kommende ma jeg sige, i forbindelse med den
debat vi havde for med Venstre, at det star helt
klart, at Venstre stemte for den lov, der udvide-
de det her i retning af fondssocialisme. Det kan
godt veere, man var skeptisk og var imod det,
men man endte med at stemme for fondssocia- .
lisme.

Man kan st leenge og filosofere over, hvorfor
man gjorde det. Det, det gik ud p4, var, at man
stemte for, at to lanmodtagerfonde i feellesskab
godt matte eje en virksomhed ogsé uden tidsbe-
greensning. Hvorfor gjorde man det? Jo, det -
gjorde man, fordi det desvaerre overhovedet
ikke er noget med socialisme, der er pa dagsor-
denen. Det her drejer sig om, at man har patvun-
get lonmodtagerne i det her land at indbetale en
masse penge i nogle fonde, og de fonde skal
vedtegtsmeessigt, lovgivningsmeessigt drives
som kapitalistiske fonde med det formal at f3
maksimal forrentning, maksimal profit ud af in-
vesteringerne. Og for en liberalist er der jo ikke
noget farligt overhovedet.

Hvis man siger, at de her lonmodtagerfonde
skal opfere sig som alle andre kapitalister, sa er
det jo selvfelgelig en reminiscens af gammel ide-
ologisk overtro at sige, at s3 er vi ogsé nedt til at
sorge for, at de ikke kan f& bestemmende mdﬂy—
delse. Der er desveerre ingen fare ved at give de
her fonde bestemmende indflydelse, for de op-
ferer sig som ganske almindelige kapitalister.
Det er jeg ked af at méatte konstatere, men sddan
er det.

Vi stemte selvfelgelig for den lov sammen
med de borgerlige partier, fordi vi trods alt me-
ner, at nar lenmodtagerne har en pose penge,
skal de ogsa have lov til at bruge dem til, hvad
de selv beslutter. Det er ikke noget, vi lovgiv-
ningsmeessigt skal give meget stramme regler
for. Men det gjorde V og K altsa ogsa.

Sé vil jeg sperge, hvorfor det skal veere mid-
lertidigt, nar det er én. Hvad er begrundelsen for
det? Altsa det er ikke mxdlertlchgt nar to ger det
sammen, hvorfor skal det s3 veere midlertidigt,
nar én gor det? Det kan jeg ikke rigtig se nogen
begrundelse for.

I stedet for at have en folkepension af samme
storrelse, som vi alle sammen har ret til, nar vi
bor her i landet, eller har boet her leenge nok, sa
har man desveerre indrettet pensionsomradet pa
den méde, at pensionen i sterste omfang er af-
heengig af, hvilken pensionskasse man er med-
lem af, og hvor mange penge man har haft rad



