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sandsynligvis lovgivningens og EU-direktivers
krav, men de er i mange tilfeelde fuldstendig
uforstéelige for almindelige forbrugere. Og det
er her, jeg mener, at Forbrugerradet faktisk skul-
le g4 ind og stille krav om at give nogle informa-

- tive informationer for nu at kalde dem sadan.

Om vi ogsé skal bygge det ind i lovgivningen
her, eller om det slet ikke herer hjemme her, kan
vi jo diskutere.

Gkonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg ma indremme, at det er en fascinerende be-
skeeftigelse at vaere minister pa dette omrade.
Uanset hvor langvarig og grundig en forbere-
delse af lovgivningen, s kan man fortsat over-
raskes over indleeggene fra Folketingets taler-
stol. :
Lad mig sl et par ting fast: For det forste er
jeg dybt imponeret over branchens indflydelse
pé lovgivningsarbejdet. Jeg er dybt imponeret af
branchen; jeg tager hatten af for den. E

Dette lovforslag har veeret forberedt i indtil
mange r. Det startede i virkeligheden i Er-
hvervsudvalget, hvor Erhvervsudvalget for
snart mange &r siden havde en stor interesse i at
analysere, hvorledes udviklingen gik omkring
koncerner.

Vihavde debatter om det. Regeringen nedsat-
te et udvalg, der hed »Udvalget for Den Finan-
sielle Sektor efter Ar 2000«. Branchen har vzeret
meget involveret i den rapport, der kom. Rege-
ringen har lavet en redegerelse, hvor der er gjort
rede for de konsekvenser, regeringen drager af
det store arbejde, der er foregaet, dels i Er-
hvervsudvalget og dels i det pageeldende ud-
valg. :

Af den redegerelse, som nu er et par ar gam-

mel og forelagt Folketinget, fremgar det, at for-

ste skridt vil veere det lovforslag, der ligger nu
- pa Folketingets bord, og som vi diskuterer lige
netop nu under betegnelsen lovforslag nr. L. 165.
Sidste ar havde vi, som flere ordferere har
gjort opmeerksom pé, en meget indgaende dis-
kussion omkring kundeoplysninger. I den sam-
menheng fik jeg en tidsfrist af Folketinget til at
fremleegge et uddybet beslutningsgrundlag for
eendringer og opstramninger af de regler, der nu
geelder omkring videregivelse og brug af kunde-
oplysninger. v : ‘
Det var en tidsfrist, jeg var meget, meget glad
for. Den vil jeg gerne kvittere for. Vi har efterfol-
gende fremlagt en redegerelse om disse spergs-
mél for Erhvervsudvalget, og der har veeret

droftelser af bilateral karakter og pa kryds og
tveers osv. . -

Det lovforslag, der ligger nu, har, bortset fra
det med kundeoplysningerne, kert sit eget lob
parallelt og er forst indarbejdet til allersidst. Det
vil jeg gerne understrege. Men hele forarbejdet
til det lovforslag, Folketinget behandler i'dag,
har branchen veeret involveret i: Og regeringen
har ikke truffet beslutning om, at naeste fase sker
ved fremszettelse af nye lovforslag i neeste folke-

. tingssamling.

Sa derfor er det, at nogle af institutionerre,
brancheorganisationerne, Finansradet og jeg
tror, det er Forsikring og Pension, har tilkende- -
givet i heringssvarene - og jeg ved ikke, om fle-
re har fulgt efter mundtligt over for Folketingets
medlemmer — at de synes, vi skal vente.

Jeg vil advare imod, at vi venter. Der er ogsa
uenighed mellem brancheorganisationerne om,
hvordan den anden fase skal se ud. Det er et me-
get stort arbejde, og jeg vil sige ogsA i relation til

_ den konservative ordferers indleeg og bemeerk-

ninger pé det her punkt, at det ikke er udtryk for
lovsjusk, at vi deler det meget omfattende re-
formarbejde op i to faser. Tvaertimod er det et
forseg pé at sikre, at det her far den bedste og
kvalitativt bedst teenkelige behandling bade i
forarbejderne og under Folketingets behandling.

Ma jeg sige omkring kundeoplysningerne,
som jeg tror, alle ordferere har veeret inde p4, at
det, der ligger i lovforslaget nu, er en meget klar
opstramning af de geeldende regler. Det er med
lovforslaget kun muligt at videregive seedvanti-
ge kundeoplysninger til administration, out-
sourcing. Og i modseetning til nu bliver de fir-
maer, som udferer kuvertering og den type ad-
ministrativ virksomhed, omfattet af tavsheds-
pligt for en sikkerheds skyld. B -

Dernzest er det nu i lovforslaget meningen, at
der altid skal gives et skriftligt eller et digitalt
samtykke. Og det er ikke korrekt, som hr. Frank
Aaen formulerer det, at oplysninger, ogs4 fol-
somme personoplysninger, kan flyde frit - og
det var ordret citeret ~ imellem virksomheder i
en koncern. Det kan ikke lade sig gore. Og en
bankvirksomhed i en koncern kan ikke bare
hente fortrolige helbredsoplysninger.

Hvis der skal gives samtykke, skal det gives
eksplicit og eksplicit til, hvilken brug det skal
veere. S& man kan ikke bare hente oplysninger,
som man kan bruge efter forgodtbefindende, ef-
ter det lovforslag, vibehandler i dag.

Men under alle omstendigheder vil jeg selv-

folgelig svare bekreeftende til de ordferere, der



