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stér kunden altsd ofte med hatten i handen, og
der er det banken, der er den steerke.

Derfor skal banken ikke have lov til at kunne
afkraeve samtykke, der f.eks. giver mulighed for,
at sundhedsoplysninger kan udveksles.

(Kort bemeerkning).
* Sonja Mikkelsen (S):

Jeg er sddan set ret tryg ved, at en kunde, hvis
“kunden har afgivet et samtykke om, at en oplys-
ning kan bruges ogs4 i en anden del af en kon- .
cern i en finansiel virksomhed, og kunden s se-
nere gor sig den overvejelse, at det maske nu
kan blive til ulempe, s bruger den regel, som
ogsa er i loven, nemlig at kunden kan tage sit

samtykke tilbage. Jeg er sidan set helt tryg ved, -

at den vil kunderne ogsa kunne forsts at bruge.

Det, der er vigtigt her, er jo, at der nu bliver
synlighed omkring, hvad der foregér i den her
branche, og at vi faktisk far en skeerpelse i for-
hold til i dag. B o

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): .

Nu er vi 53 heldigvis kommet dertil, at den so-
cialdemokratiske ordferer kan se, at der er et
problem, og at kunden s har mulighed for at |
komme ud af problemet. Hvorfor skulle kunden
overhovedet ind i problemet? ‘

Altsa jeg mener, hvorfor skal der under nogen -
‘omstendigheder vaere mulighed for, at person- |

~felsomme oplysninger skulle kunne g fra for-
sikringsselskabet over i realkreditinstituttet? Jeg
forstér det ikke, Ovre i realkreditvirksomheden
sperger man jo alt det, man har brug for, nar
man vil lane folk penge til deres hus.-

Der er ingen som helst begrundelse set fra et
kundesynspunkt for, at felsomme oplysninger
fra en anden del af samme koncern skal kunne -

‘komme derover. Jeg forstér ikke, hvorfor vi
overhovedet skal dbne muligheden for, at kun-
der kan komme i det problem. . - :

(Kbrt beﬁaerkning);
Ole M: Nielsen (KRF): . :
Jamen jeg interesserer mig ogsa for den vinkel, .

som hr. Frank Aaen fremferer, og jeg synes ogsd.

godt, man kan have den situation, at kunden- .
stdr i en rimelig svag situation og derfor enten
ikke har givet tilsagn eller kreevet samtykke til-
Men der er jo den anden konkurtencemeessi-
ge situation, at den meget store koncern, $om hr.
Frank Aaen neevner og teenker p4, har alle af-

skygninger af finansiel virksomhed inden for sin
koncern, mens den lille regionale bank eller spa-
rekasse ikke har muligheder for at bruge den
samme fordel i sit samarbejde med en realkre-
ditforening, et forsikringsselskab osv. Det giver
faktisk koncernen en konkurrencemaessig for-
del. : : o

Er det ikke et problem for Socialdemokratiet? :

(Kort bemeerkning). o
Sonja Mikkelsen (S): . S c
Til hr. Frank Aaens spergsmal: Jeg vil blot un-
derstrege, at det her jo ogsa drejer sig om, at
man som kunde kan drage fordel af, at man kan
fa en total r&dgivning fra sin bank, hvis man
vurderer, at det er det, man er bedst tjent med.
Det er det ene. S - o
Det andet er, at jeg faktisk mener, at det her
lovforslag tager hejde for den problemstilling,
som hr. Ole M. Nielsen beskriver, ved at man
netop ikke i en koncern internt kan lade infor-
mationerne cirkulere uden kundens samtykke. .
Det er det ene, og det andet er, at hvis en kunde
gerne vil have totalradgivning hos en mindre
bank, sa vil kunden altsa ogsa med den her lov
give adgang til, at banken kan dele sine informa- .

~ tioner med andre virksomheder, som ikke er en.

del af den samme koncern, men altsa kan veere .
et andet realkreditinstitut, som er sit eget, hvis -
det er det, kunden ensker, fordi man s far den
bedre totalrddgivning, som man eftersperger.

Sa den mulighed er faktisk ligestillet; kan
man sige, i det lovforslag, som ligger nu. Men -
det er klart, at der er en lettere adgang til det-
praktiske, nar det.er en koncern, vi taler om, og -
det kan man ikke komme ud over p& nogen ma-
de. : -

Men den anden side af det, som har med den
fair konkurrence at gere, mener jeg faktisk bli- -
ver tilgodeset med det her lovforslag, og det-..
leegger vi ogsd meget veegt pa i Socialdemokrati-
et. - S - '

(Kort bemeerkning), ~ .~ .
OleSohn (SF): . .~ -~ .. .
Jeg vil godt sperge den socialdemokratiske ord--
forer, om man er indstillet p& under udvalgsbe-
handlingen at se pa eller i hvert fald fa afklaret .
de forskellige fortolkninger, der er. Jeg er meget
med p4, at lovforslaget er veesentlig bedre end
det, vi behandlede i sidste samling, hvad ‘angar
sikkerhed for kunderne, men s4 leenge der sta- -
dig veek i § 4, stk. 1, star en formulering om, at '



