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uanset om ydelsen tilbydes af en forsikrings-
- virksomhed, en bank eller f.eks. et realkreditin-

stitut. Det er vigtigt for at sikre fair konkurren-

cevilkdr og dermed forh&bentlig billigere og ma-
ske oven i kebet bedre ydelser til kunderne.
Samtidig ger eri faelles lov det mere gennem--
skueligt, hvilke generelle regler der gzlder for
finansielle virksomheder, uanset hvilken virk-
somhedstype det drejer sig om, og at man slip-
per for at sidde og sammenligne fire-fem loves..
regler, som vi hidtil har praktiseret, nir vi skulle
finde de ens regler imellem de mange regler, der
stadig vil vaere knyttet til den enkelte virksom-
hedstype, om det er en bank eller f.eks. et forsik-
ringsselskab. Ogsé det er meget positivt og ven-
ligt over for omverdenen. » IR
' Det er ogsa vaerd at bemeerke, at sektoren selv
gennemgaende er positiv over for at f4 en feelles
lov. Og jeg har noteret, at man oven i kebet ikke
finder, at regeringen har veeret ambitios nok i
“denne fase. Finansradet er pa banen med et for- .
slag om at vente med at gennemfore den feelles
lov, til ekonomiministeren ogsa er klar til at
skrive de specielle regler, der fortsat vil vaere
- virksomhedstypespecifikke, ind i lovforslaget
som yderligere kapitler i loven. o

Det er nu min vurdering, at det hjeelper til at -

sikre, at overblikket ikke gar tabt, at skonomi--
ministeren i forste omgang har valgt at koncen-
trere sig om at gere de ens regler felles i en lov °
og s har gemt de specielle regler til en senere
fase. Det er meget omfattende lovgivning, det -

drejer sig om, og i Socialdemokratiet legger vi - -

meget veegt pa, at der er sterst mulig sikkerhed
. for, at der ikke er fornuftig regulering, der gér
tabt. Og den risiko vil efter min vurdering veere
vaesentlig sterre, hvis man skulle tage bade de
fzlles og de specielle regler ind samtidig. -
-Lad mig s& vende mig mod nogle af de pro-
blemstillinger, som lovforslaget her gerne skulle

fé skik pa. For Socialdemokratiet er de foreslge- -

de regler om beskyttelse af kundeoplysninger
- meget veesentlige. Grundleeggende er det vores
opfattelse, at de forskellige oplysninger er kun-
dens ejendom, og at de derfor kun skal kunne
flyde imellem forskellige produktomrader, nar
. kunden udtrykkelig har givet lov til det.” -

- Samtidig ger det jo ikke noget, at reglerne er-
tilrettelagt sddan, at de ogs er med til at sikre -
en fair konkurrence, fordi koncerner ikke kan

drage serlige fordele af, at de rummer flere for- -

mer for finansiel virksomhed under samme le-

delse; uden at kunden har givet lov til det. B
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At reglerne fremmer en situation, hvor virk-
somheden skal bede kunden om p4 et informe-
ret grundlag at tage stilling til, om man vil give’
f.eks. en koncern adgang til at udveksle kunde-

- oplysninger pa tvaers af de forskellige produkt-

omréder, vil jo i sig selv medvirke til at hejne
forbrugernes bevidsthed om; hvordan virksom-
hederne arbejder, og dermed give kunderne
storre indsigt i den finansielle verden. Og det
anser jeg for at veere en selvsteendig fordel ved
de regler, som regeringen har lagt frem med det-

- telovforslag. = - .

Det er klart Socialdemokratiets‘opfattelse, at -
det er nadvendigt at supplere den ellers udmeer-

- kede persondatalov med branchespecifikke reg-

ler, som det foreslas her, og det understreger jeg;
fordi jeg har noteret, at branchen har veeret -
fremme med, at persondataloven var tilstreekke-
lig. De foreslaede regler giver den enkelte be-
skyttelse mod uensket markedsfering og rad-
givning, og som beskrevet giver de ogsa storre
gennemsigtighed bl.a. i forhold til, hvornar den
finansielle virksomhed er berettiget til at videre-
give oplysninger om kunderne, f.eks. til skatte-
veesenet. - .. -0 oo :
Det eneste reelle’sporgsmal, man kan stille i -
den sammenheeng, er til den seerlige adgang for
administrationsfaellesskaber til at dele data om
kunderne uden kundernes udtrykkelige tilladel-
se. Forsikringsbranchen er historisk opbygget i
mange smé selskaber i selskabet, og jeg forstar
godt det seerlige hensyn, det kan kreeve i loven.
Vi kan nok i udvalget f lejlighed til at se lidt
narmere pa, om det seerlige hensyn er indrettet
pd denrigtige méade, eller om der her er brud pé
det generelle formal med lovforslaget, nemlig at -
skabe lige vilkar for lige ydelser og tilgodese for-
brugernes mulighed for selv at bestemme; hvor
meget oplysningerne om dem skal kunne bru- . -
ges og genbruges med risiko for misbrug i form
af, at der inddrages forhold, som ikke Aabenlyst
har betydning, f.eks.i en lénesag. - .. ..
~ Enanden ting, der ogsé har-en vis betydning
for forbrugerne, og som jeg gerne vil understre-

- ge, er forslaget om, at Finanstilsynet kan lave

retningslinjer for, hvad der er god praksis.for fi-
nansielle virksomheder. Det er i den sammen-
haeng vigtigt, at det er den kompetence, som Fi-
nanstilsynet i forvejen har, der her udbygges,
mens der ikke rores ved greensefladerne til For-
brugerombudsmanden og markedsferingslo-
ven og heller ikke til konkurrencemyndigheder-

‘ne. -



