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0gsa samtidig skulle sneevre den ind, hvis man
overhovedet skulle dremme om at eendre i den
" her model.

Derfor synes ]eg altsa, at forslagsstlllerne
skulle reagere pa det, som skatteministeren om-
taler, om, at man i Sverige p4 ét punkt har en
mere bled ordning, men sa p4 andre punkter en
mere stram ordning. Det synes jeg at forslags—
stillerne skulle reagere pa.

Men séddan som det ligger her, kan vi 1kke
stette ordningen. Vi stettede det, der var pa tale
11998, og vi sagde helt klart, at vi her syntes, at
man var géet til den rette greense. Derfor siger
det sig selv. Med henvisning til et enkelt eksem-
pel kan man maske komme og sige, at der er et
par stykker, der maske vil rejse. Det er det ene-
ste, man har af bevis, og det synes vi ikke er be-
vis nok til at skulle sendre skattesystemet og for-
eere nogle mennesker nogle penge. .

Klaus Kjer (DF): .
Nar Dansk Folkepartl ikke har onsket at veere
medforslagsstillere pd dette forslag, er det ikke
et udtryk for, at vi nedvendigvis afviser forsla-
get. Tveertimod. Vi synes, at forslaget indehol-
der mange positive elementer.

Vi kan udmeerket godt forstd argumentatlo-
nen for, at det er lige s& vigtigt for virksomhe-
derne at fastholde noglemedarbejderne, ogsa ud
over de 7 ar, som det er at tiltreekke neglemedar-
bejderne. Vi kan ogsé godt forsta argumentatio-
nen for, at en neglemedarbejder, som af skatte-
meessige arsager bliver nedt til at forlade virk-

somheden efter de 7 &r for at undga efterbeskat-

ning af de ferste 3 ar, typisk vil skulle erstattes
af en ny neglemedarbejder, som si herefter i de
forste 3 ar vil veere skattebegunstiget.

Pa den anden side kan beslutningsforslaget
ogsa misbruges af den noglemedarbejder, som
kommer til Danmark, officielt for en kortere pe-
riode, men som hele tiden har haft til hensigt at
tage ophold i Danmark og fortseette sit job, ogsa
ud over de 7 &r. Hvorfor skal han i modseetning
til sin danske kollega vaere seerdeles lempeligt
beskattet i de forste 3 ar?

Jeg vil i den forbindelse sperge forslagsstlller-
ne, om der ikke skal veere nogen maksimum- .
greense for, hvor mange &r nﬂglemedarbejderen
kan opholde sig i Danmark. Skal det veere 9 &r, -
15 ér, eller for evigt, som der hgesom leegges op
til her i forslaget? ~

Forslaget indeholder ikke nogen bemaerknm—.
ger om, hvad der skal forstas ved en nﬂglemed-
arbejder ud over den gkonomiske greense, og -

der synes séledes at veere tale om et afgreens-
ningsproblem i forbindelse med benyttelse af
fremmed arbejdskraft. Det er noget af det,
Dansk Folkeparti under udvalgsarbejdet vil pro-
veat fa opklaret, ligesom vi ogsa kunne teenke
osnogle beregninger over, hvor mange arbejds-
tagere der pa baggrund af beslutningsforslaget
ma forventes at ville kunne komme ind under
ordningen.

Sonja Albrink (CD):

Forslaget som CD er medforslagsstlllere pa her
er jo efter CD's opfattelse et rigtig godt forslag.
Det kan ikke komme bag panogen.

Skatteministeren var sa venlig at fortelle lidt
om, at det var den samme regering, og det var
de samme mennesker, og hr. Flemming Hansen
kom 53 ind p4, at det ikke var den samme skatte-
minister.

Jeg hviskede lige for et gjeblik sxden skatteml-
nisteren i gret, at det jo kunne veere spzendende,
hvis der ikke havde veeret et Socialdemokrati i
regeringen, der skulle veere med til at forteelle,
hvad de synes om det her forslag i dag, for da
det i tidernes morgen blev ferstebehandlet, hvor
vi fik begreberne »noglemedarbejdere« og »for-
skere«, var der et medlem af Socialdemokratiet,
og det var fru Karen Jespersen, som nu er inden-
rigsminister, som holdt en rosende ordferertale.
Der var ikke alt det gode, man ikke kunne sige
om det forslag her. Det var sa godt, s godt, sa
godt, og det var pa tide, at man fik det. S& man
kunne maske stille sig det spergsmal, om Social-
demokratiet ikke ville have stemt for det, hvis
de ikke havde siddet i regering. ~

Det eendrer ikke noget ved, at det, som vi
ogsa siger, er, at den efterbeskatning for en neg-
lemedarbejder, som indtreeder efter det 7. &r, er

et problem i forhold til det egentlige formal med

bestemmelsen i kildeskattelovens § 48E.

Formalet var jo nemlig, som jeg ogsé sagde-
for, at tiltreekke kvalificeret arbejdskraft fra ud-
landet for at styrke Danmarks internationale-
konkurrenceevne, og selvfolgelig kan man da
ogsa godt sige, at de nuveerende regler i bund
og grund er egnet til at tiltreekke den udenland-
ske ekspertise, men altsa kun ien begreenset pe-
riode.

Men skal den internationale konkurrenceevne
for alvor styrkes, s& mener vi ogsa, at der er be--
hov for at kunne fastholde den kvalificerede ar-
bejdskraft, og det kan vi altsé ikke med de nu-
veerende regler. Derfor er det, at vi onsker at f4 -
den lempelse, som ligger i forslaget.



