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Torsdag den 1. marts 2001 (B 109)

Jeg forstar, at forslagsstillerne har hentet for-'
nyet inspiration i den seerlige skatteordning, der
for nylig er blevet indfert i Sverige. Dertil er at
sige, at den svenske ordning i hele sin udform-
ning afviger s markant fra den danske, at der
efter min mening er tale om to vidt forskellige
ordninger.

Den danske ordmng kan som bekendt anven-
des af enhver, som flytter til Danmark, og som
oppebeerer et vederlag af en bestemt starrelse.
Det bliver vi af og til kritiseret for, men der er i
det mindste tale om et seet objektive kriterier,
som er nemme at héndtere.

Den svenske ordning kan derimod kun an-
vendes af seerlige grupper af specialister, som
endvidere i hvert enkelt tilfeelde skal godkendes
af et seerligt naevn. Den svenske ordning kan
heller ikke anvendes af svenske statsborgere,
uanset-om de opfylder betingelserne og ville
kunne godkendes af det seerlige neevn, og den
karensperiode, hvor man ikke méa have veeret
skattepligtig i landet forud for indtreeden i den
seerlige ordning, er i Sverige 5 &r mod3 ar i den
danske ordning.

Kort sagt er den svenske ordning langt mere
sneever i sit sigte end den danske. Det er séledes.
noget af en sammenblanding af aebler og paerer,
nar man nu fra borgerlig side argumenterer
med, at hvis der ikke er et efterbeskatningskrav i
den svenske ordning, skal der heller ikke veeret-
noget i den danske.

Mener man méske ogsa fra forslagsstillernes
side, at vi i Danmark skal mélrette ordningen.
lige sa sneevert, som svenskerne har gjort? Det:
ma logisk set veere konsekvensen, men det er -
ikke en konsekvens, som jeg i hvert fald kan se
ud af beslutningsforslaget.

Som jeg neevnte for, kan den danske ordnmg

anvendes af enhver, der opfylder en reekke neer-.

mere angivne kriterier om tilflytning til Dan-
mark og vederlagets starrelse..

Hvis man i en sddan ordning fijernede efterbe-
skatningskravet, ville resultatet veere, at man
hermed indferte en generel degressiv indslus-
ningsbeskatning for hejtlennede udleendinge,
der flytter til Danmark, og tilsvarende for hejt-
lonnede udenlandsdanskere, der vender hjem.

Som det vil veere Folketinget bekendt, er det
regeringens holdning, at de bredeste skuldre
skal beere de tungeste skattebyrder. Det geelder
ogsa for folk, der flytter til Danmark udefra. Det
kan ikke veere rigtigt, at personer, der slér sig
permanent ned i Danmark, kun skal betale 25

pet. i skat i de forste 3 ar alene af den grund, at
de er tilstreekkelig hejtlennede.

Hvis vi skal ind pa den tankegang, der ligger
bag beslutningsforslaget, skal der i hvert fald ses
naje pa de kriterier, der skal veere geeldende, for
at folk kan komme ind i ordningen.

Det Folketing, som sidder i dag, er det samme
Folketing, som i 1998 afviste et forslag med nej-
agtig det samme indhold som B 109. Den rege-
ring, der sidder i dag, er ogsa den samme. Rege-
ringen enskede dengang ikke at indfere en ge-
nerel degressiv indslusningsbeskatning for hejt-
lonnede udleendinge, der ensker at sla sig ned i
Danmark, og for hejtlennede udenlandsdanske-
re, der ensker at vende hjem. Det gfar regeringen
fortsat ikke.

Den ordning, vi har i gjeblikket, er blevet til
som et led i finanslovaftalen for 1999, og be-
meerk: Aftalen er indgaet mellem regeringen,
Venstre, De Konservative, CD og Kristeligt Fol-
keparti: Jeg synes derfor, at vi skulle holde os til
den aftale, der blev 1ndgaet dengang.

René Skau Bjornsson (S)

I Socialdemokratiet er vi-meget tilfredse med
den eendring af reglerne om efterbeskatning af
forskere, som fandt sted i 1998. Den har sikret, at
skattelovgivningen medvirker til at tiltraekke og
fastholde forskere, altsd medarbejdere, der kan
beskeeftige sig med udvikling, fordi de bliver fri-
holdt for efterbeskatning efter 7 ar.

11998 forsegte oppositionen ogsé, som mini-
steren ogsa var inde p4, at fa indfert samme fri-
holdelse for neglepersoner, men forgeeves.

Nu har forslagsstillerne sé set et lille fald 1 an-
tallet, der bruger ordningen. Et fald, der tilfeel-
digvis falder sammen med, at 7-ars-greensen nés
for de forste medarbejdere, som indgik i ordnin-
gen. Nar jeg siger tilfeeldigvis, er det, fordi der
gennem de ar, ordningen har fungeret, ikke har
veeret en konstant, jeevn udvikling af antallet af
brugerei ordnmgen Der har for det meste veeret
tale om en stigning i antallet af brugere ar for ar,
men der har ogsd veret smé fald. 54 der kan lige
sa vel veere tale om, at udsvinget bare skyldes en
tilpasning af helt andre grunde. Det ma siges at
veere et meget svagt argument for allerede at
genfremseette forslagel

De sidste nye tal, jeg har set, viser samtldlg, at
antallet af virksomheder, der er med i ordnin-
gen, faktisk er stot stigende, sa jeg ser ingen
rede flag eller advarselslamper, der skulle be-
grunde en genfremszettelse af beslutningsforsla- -
get.



