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Torsdag den 1. marts.2001 (B 87)

stotte det. Jeg synes ogs, det var nogle gode ar-
gumenter, der kom frem, som i grunden burde
have overbevist flere i Folketingssalen. Det kan
s4 veere, det kommer under udvalgsarbejdet.

Men jeg vil sddan set godt kvittere for skatte-
ministerens tale her. Jeg vil sa selvfelgelig ogsa
sige, at jeg godt kunne teenke mig, hvis det var
muligt at fa skatteministeren til neermere at re-
degeore for noget, jeg mener jeg horte skattemini-
steren sige. Hvis jeg herte rigtigt, blev det
naevnt, at det var sddan, at man forte pengene
tilbage til landbruget igen. Jeg ved ikke, om
skatteministeren kan uddybe, hvordan de bliver
fort tilbage til de landmeend, som betaler pesti-
cidafgiften.

S vil jeg sddan set godt have at vide, om vi
kunne fa praeciseret lidt nzermere, hvornér rap-
porten kommer, og dermed ogsd, hvornér skat-
teministeren mener, der maske kommer et for-
slag pa omrédet. Jeg var af den opfattelse, at
skatteministeren sidan set tilkendegav en posi-
tiv melding her, men jeg har maske lidt sveert
ved lige at fa pa plads, i hvilket omfang den var
inden for reekkevidde. Derfor vil jeg godt have
det at vide, for rapporten skulle jo, som det blev
sagt af hr. Jern Jespersen for, veere kommet med
udgangen af ar 2000, men der har vi jo ikke set
den. Sa for det forste: Hvornér regner man med,
at den kommer, og hvornar vil det affede et for-
slag? -

S4 vil jeg sige til hr. Ole M. Nielsen, som godt
kunne statte forslaget, men pa den anden side
mente, at det ikke var muligt at rubricere de her
pesticider, at det jo sadan set er lidt tankevaek-
kende, nir man f.eks. fra miljeministeren ofte
har hert, at det geelder om at leegge det danske
erhvervsliv under pres, for bliver de lagt under
pres, sa kommer de straks med losninger.

Jeg har sddan set flere gange sagt, at det er jeg
ikke helt sikker p, for det skal jo veere muligt.
Men deter jo tankevaekkende, at nar vi nu star
med en sag, hvor det er de offentlige myndighe-
der, der burde leegges under pres og komme i
gang, s har man ikke den holdning. Det er
umuligt, og det tager lang tid, og det er ikke
nemt, siger man. Jeg synes, at det sterste pro-
blem er, at der er en utrolig langmodighed i sy-
stemet. Det er faktisk ufatteligt, at det ikke kan
g4 hurtigere i den teknologiske tidsalder, vi le-
ver i, at man kan gé ind og i hejere grad forfelge
det mal, at det er de miljevenlige midler, som i
hvert fald skal belastes med den mindste afgift.

Jeg forstod s& pa hr. Seren Kolstrup, at han
var bange, og det er jo sddan set zerligt nok. Men

s4 vidt jeg forstar, sa er ... Nej, jeg ma hellere stil-
le spergsmalet pa den made: Er det ikke sadan,
at hr. Seren Kolstrup mener, at der fortsat skal
veere en pesticidafgift?

Jeg forstod sadan lidt pa talen, at man var
imod det, og at man skulle have udfaset pestici-
derne. Nu kan jeg jo have overset, at der er et
forslag pa vej fra hr. Seren Kolstrup om, at man
skal udfase pesticiderne, men er det ikke sadan,
at hr. Seren Kolstrup mener, at pesticidafgiften
skal blive der? Eller er der et forslag undervejs
her, som siger, at den afgift skal helt vaek? Det
vil jeg sadan set godt sperge hr. Seren Kolstrup
om. ‘

Jeg forstod det sidan pa hr. Jorn Jespersen, at
der var nogle positive meldinger, men konklusi-
onen var jo, at man ikke kunne stotte forslaget,
som det var her. Det ma vi sa tage til efterret-
ning. :
Jeg héber altsd stadig veek, at det samlede Fol-
keting vil bruge ressourcerne pé, at vi engang
kan komme derhen, at man, nar man indretter

*sadan en pesticidafgift som denne her, hvis man

nu er tilheenger af den, sa vil gore det pé en sa-
dan méde, at man fremmer de midler, som er
mest miljovenlige, i stedet for som'i dag, at de
dyre midler, som oftest er de miljgvenlige, er
dem, der bliver hardest beskattet.

Det er sveert at forklare ude i befolkningen, og
jeg ger aldrig forseg pa det, for man kan merke
med det samme pa reaktionen, at det er en hab-
los opgave, og jeg synes heller ikke, jeg vil bruge
min tid pa det, men det er tankeveekkende, at vi
dag er i den situation, at hvis midlerne er meget
dyre, fordi der er forsket i leengere tid og det har
taget leengere tid at fa gennemfert produktionen
af dem og f& dem godkendt, og de maske ogsa
er dyrere at lave, sa gor samfundet det, at man
oven i kebet straffer de mennesker, der matte
bruge de midler ved lige at sige, at sa skal de
have en ekstra afgift oven i ogsa. Det er sveert at
forsta, og vi kunne vel godt gere det lidt bedre.

(Kort bemeerkning).

Niels Bloch Jespersen (5):

Vi har jo provet det for. Hr. Hans Christian

Schmidt fastholder tesen om, at man kan gradu-

ere bekeempelsesmidler efter deres farlighed.
Jeg vil godt konkret bede hr. Hans Christian

Schmidt, som jo har forberedt sig grundigt pa

denne genfremseettelse, om at komme med ek-

sempler pa, hvilke stoffer det er, der skal have

den lave afgift, og hvilke der skal have den hgje.



