4696

Onsdag den 28. februar 2001 (Spm)

Kristian Thulesen Dahl (DE):

Man kan godt have forstaelse for, at der kan bli--

ve udfert et sddant seerligt juridisk skoleridt i
samradet i morgen og i overmorgen i henholds-
vis 21-mandsudvalget og PJ-udvalget. Men jeg
har et rent principielt spergsmal: Er det ikke sa-
dan, ogsa pa dette omrade, at ny lovgivning tree-
der i stedet for gammel lovgivning? Det sporgs-
mal mé statsministeren jo sagtens kunne besva-
re, ogsa i betragtning af de ting, statsministeren
allerede enten selv eller via sine repreesentanter
pa Feergerne har udtalt til offentligheden.

Det méa da veere muligt for Folketinget at kun-
ne fa en redegprelse for det sporgsmal. Det er jo
i virkeligheden en absurd situation, hvis vi i avi-
serne kan leese statsministerens holdninger til
tingene, og vi ogsa kan leese, hvad statsministe-
rens repreesentant pa Feergerne siger, men ikke
kan fa det samme bekreeftet her i Folketingssa-
len.

Det, jeg sporger til, er relateret til noget, der er
fremgéet tydeligt, og derfor vil jeg gerne have
statsministeren til at bekreefte, at hvis Folketin-
gets flertal sammen med regeringen veelger at
lave aftalen om, hvis den viser sig at have gyl-
dighed, ogsé efter at det juridiske skoleridt er af-
sluttet, kan Folketinget og regeringen naturlig-
vis gore det. :

Hermed sluttede spergsmalet.
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6) Til finansministeren af:

Jens Rohde (V):

»Vil ministeren oplyse, om hun talte sandt, da
ministeren den 7. februar 2001 i Folketingets
spergetid sagde, at der ikke var tale om et ordret
interview gengivet i Berlingske Tidende den 27.
januar 2001, hvor ministeren klart gav udtryk
for uenighed mellem ministeren og afdelings-
chefen?«

Skriftlig begrundelse

I Folketingets sporgetid den 7. februar sagde mi-
nisteren, at »Jeg vil ogsa gerne sla fast, at den
omtalte artikel i Berlingske Tidende, der frem-
star som et ordret interview, hvilket det pé in-
gen made var, indikerer en uenighed mellem
mig og mine medarbejdere i Finansministeriet,
som der pa ingen made er deekning for«.

Savel spergeren som ministeren er efterfel-
gende i et brev af 12. februar 2001 fra journalist
Morten Bjorn Hansen fra Berlingske Tidende
blevet preesenteret for bAndudskrift af intervie-
wet med ministeren. Af dette fremgar klart, at
interviewet er ordret gengivet.

Jens Rohde (V):

Den 7. februar havde vi jo en holmgang her i
Folketinget om finanspolitikken og nogle frem-
skrivninger, og omdrejningspunktet var en arti-
kel i Berlingske Tidende, hvor finansministeren
blev interviewet den 27. januar. Under debatten
sagde ministeren, at hun ikke var blevet korrekt
citeret, og at interviewet fremstod som et ordret
interview, hvilket det pa ingen méde var.

Men nu star jeg her med en reekke bandud-
skrifter af dette interview med finansministeren,
som klart viser, at der ikke er nogen forskel pa
det interview, der var i Berlingske Tidende, og
det, der foreligger pa bandet. Da ministeren jo
taler under ministeransvar, nér ministeren star
her i salen, synes jeg, det ville veere pa sin plads
at here, om ministeren talte sandt, da hun und-
sagde Berlingske Tidende den 7. februar heri -
Folketinget.

Finansministeren (Pia Gjellerup):

Jeg erindrer en laengere samtale med Berlingske
Tidende engang for en méaneds tid siden, og den
samtale fandt jeg ikke pa nogen made deekket af
den artikel, der bliver refereret til i hr. Jens Roh-
des spergsmél og begrundelse.

Jeg kan kort sige, at selv om jeg er temmelig
forbloffet over den fremgangsmade, som béde
den skriftlige og den mundtlige begrundelse af-
deekker, rokker forbloffelsen ikke ved min be-
svarelse af sporgsmélene her i salen den 7. fe-
bruar om, at der ikke, som det hedder i sporgs-
malet, hersker uenighed mellem ministeren og
afdelingschefen.

Jens Rohde (V):

Det vil altsd sige, at de bandudskrifter, som jeg
ved at ministeren selv er i besiddelse af - i hvert
fald nogle af dem — og de bdndudskrifter, som
jeg er i besiddelse af, ikke er korrekt gengivet?

Finansministeren (Pia Gjellerup):

Jeg er ikke i besiddelse af utallige badndudskrif-

ter, men jeg er i besiddelse af en hukommelse.
Jeg husker den samtale, jeg havde med Ber-

lingske Tidende. Det var en ganske lang samta-

le, og den afstedkom en forholdsvis kort artikel i



