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niseret greenseoverskridende kriminalitet, og at
der vil ske en styrkelse af politiindsatsen bade
pé dansk side og pa tysk side?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jo, det kan jeg, som jeg har gjort det mange,
mange gange fer i Folketinget, og som justitsmi-
nisteren har gjort det mange gange og meget ud-
ferligt. ‘

Man kan sige det sddan, og hr. Kristian Thule-

sen Dahl ved det jo.godt, at disse sporgsmél her

i onsdagsspergetiden jo slet ikke handler om at
fa tingene pa det rene. Det er en helt anden

dagsorden, hr. Kristian Thulesen Dahl og hans

parti har, nemlig at skabe usikkerhed.
Schengenaftalen har den klare dagsorden, at
man vil seette hardere ind mod de kriminelle
greensegeengere og de illegale indvandrere, og
det kan man gere, fordi man i stedet for at bruge
ressourcer pd at efterkontrollere, om lovlydige
borgere nu har husket deres pas, kan koncentre-
re al sin kraft i politiet om at fa fat p& de illegale
indvandrere og de kriminelle, og det gar man
béde pa den danske side og pa den tyske side.
Jeg ser med stor, stor fortrestning frem-til, at
den effektive aftale, som Schengenaftalen er ud-
tryk for, og som hr. Per Kaalund jo ogsa bekreef-
tede, nu vil vise sig at effektivisere den malrette-

de kriminalitetsbekaempelse i hele greenseomra-
det.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg forstar overhovedet ikke, hvorfor statsmini-
steren skal veere sa vrissen. Hvorfor er det s3
treels for statsministeren at skulle besvare
spergsmél om noget, der skal foreg den 25. -
marts?

Hvis statsministeren finder, han har s god en
sag og har befolkningens opbakning til det, han
foretager sig i det her spergsmal, burde det da
veere dejligt, at statsministeren far mulighed for
at forholde sig til det og diskutere det her i Fol-
ketlnget nogle onsdage indtil den 25. marts.
Men ndr statsministeren er sa vrissen og ikke vil
have den her diskussion, tror jeg, det bunder i,
at statsministeren godt er klar over, at en stigen-
de del af den danske befolkning finder ud af,
hvad der foregér, og er utilfreds med, at Dan-
mark nedlegger sine greenser midnat mellem
den 24. og den 25. marts.

Det er jo ikke rigtigt, n4r man siger, at hoved-
formalet med den her aftale er at bekeempe in-
ternational greenseoverskridende kriminalitet.
Hele historien bag Schengenaftalen gir ud p4, at

der ikke mé vare greensekontrol, for man be-
tragter greenser som historiens ar, og derfor vil
man nedleegge graensekontrollerne mellem
EU-landene. Det er hele hensigten.

* Som felge af det vil der ske en stigning i den

greenseoverskridende kriminalitet, og derfor si-

ger man s8, at nu ma vi seette ind med baglands-
patrulje og lignende for at forebygge den stigen-
de greenseoverskridende kriminalitet, der vil
komme. ’

Sadan er det, og det ville kleede de menne-
sker, der keemper for den her aftales indforelse i
Danmark, hvis de fortalte det, som det var, i ste-
det for at forsege at padutte befolkningen, at
man bekeemper greenseoverskridende internati-
onal kriminalitet ved at afskaffe greensekontrol-
len.

Enhver kan jo se, det er en h&bles argumenta-
tion.

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):
Ja, sd er det minut gaet Hr. Frank Dahlgaard

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg forstar ikke rigtig statsministerens svar t11 hr.
Thulesen Dahl, for det, der sker om 26 dage, er
jo, at personkontrollen ved greensen falder veek,
og dermed falder et instrument veek i kampen
for at fange narkokriminelle og andre, som ikke
har adgang til Danmark med deres varer eller
smugleraktivitet.

Der kan veere mange andre gode ting i Schen-
genaftalen, men hvorfor netop i en situation
med store indvandrer- og flygtningestremme
lade et instrument falde vaek, som vi har haft i
mange, mange ar, nemlig den nationale person-
kontrol ved graensen?

' Og hvordan kan statsministeren bagatellisere
det, nar en kriminalinspekter, som kender til
forholdene, siger, at nér personkontrollen ved
greensen falder vaek, bliver det svaerere at gore
disse narkofangster?

Keld Albrechtsen (EL): . »

Jeg vil godt sperge statsministeren, om han ikke
kan bekreefte, at det faktisk var en forkert ud-
leegning, statsministeren kom med, da han sag-
de, at nu skulle man ikke leengere bruge tiden pa
at efterkontrollere, om lovlydige borgere havde
medbragt deres pas.

Det erjo lige n@]agtlg, hvad man skal efter de
nye regler, for sa bliver vi tvunget til ogsa at
skulle have pas med til f.eks. Sverige, og sa skal
der dér, hvor vi overnatter, bruges en masse tid



