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Tirsdag den 27. februar 2001 (F 27)

_ogsa bringer ind i debatten i dag i form af det

forslag til vedtagelse, der ligger pa bordet foran .

 0s. Det er s&dan set i al enkelhed det, nogle har
forsegt.

Her ma jeg altsa bare sige, at der er milevid
forskel pa det, der bliver sagt den 8. februar, og
sa i dag, men jeg ma ogsa anerkende det, fru
Lene Espersen ger opmeerksom pa: at efter Rit-
zautelegrammet den 8. februar kom der en kor-
rektion eller et dementi, eller hvad man skal kal-
de det, fra hr. Bendt Bendtsen.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Jeg er da glad for, at Dansk Folkepartis ordferer
her fra talerstolen ligesom kommer med en dben
erkendelse af, at det sadan set aldrig har veeret
Dansk Folkepartis politik, at udvidelsen, udvi-
delsespolitikken og udvidelsesprocessen var no-
get, der skulle have en seerlig hej politisk profil.

Jeg har jo set i hvert fald mindst ét medlem af
Dansk Folkeparti citeret for, at man sadan set
var lidt modstander af udvidelsen. Og set i lyset
af det kan jeg godt forstd, at hr. Kristian Thule-
sen Dahl hellere vil diskutere noget helt andet
end det svenske formandskabs program; det er
jo meget, meget, meget sjovere.

Jeg siger blot, at vi i Europaudvalget og i for-
hold til EU-debatten har forsegt at seette en pro-
ces i gang, hvor vi praver at lave nogle mere
fremadrettede debatter om, hvad det er, vi vil
med Europa. Hvad er det, vi vil? Nar et land
fremkommer med et formandskabsprogram og
kommer med nogle fantastisk gode forslag til,
hvordan EU-samarbejdet kan udvikle sig, hvor-
dan skal vi sa forholde os til det?

Jeg synes, det er et godt initiativ, at vi tager
den her diskussion om formandskabsprogram-
merne. Men jeg vil godt fastholde, at jeg mener,
at svel Enhedslisten som Dansk Folkeparti -
det var sddan set en ren bekendelsessag for
Dansk Folkeparti — misbruger den mulighed, vi
har for at diskutere formandskabsprogram, ved
at fortabe sig i alle mulige andre detaljer, der
ikke har serlig meget med sagen at gore.

Og jeg ma sige til hr. Keld Albrechtsen, at jeg
fastholder min kritik, for jeg mener, at hr. Keld
Albrechtsen fra talerstolen har forsegt at give
lyttere, seere og andre, der folger med i debat-
ten, det indtryk, at hvis man er enig i de hoved-
prioriteter, som det svenske formandskab har,
s4 siger man ja til samtlige direktivforslag, som
svenskerne leegger pa bordet, og den kobling
kan simpelt hen ikke laves.

Men at svenskerne har valgt at leegge veegten
pé nogle fornuftige politikomradet mener jeg
faktisk vil kleede det danske Folketing at bakke
op om, og derfor er vi ogsa medforslagsstillere
til den her vedtagelse.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Sa gér vi videre i ordfererreekken. Fru Arine
Baastrup. '

Anne Baastrup (SF):

Det mest interessante spergsmal, vi overhove-
det stér over for det kommende par ar, er udvi-
delsen. Der er imidlertid mange problemer for-
bundet med udvidelsen. Nogle af problemerne
er identiske for alle ansggerlande, andre er helt
specielle. Derfor er det godt, at svenskerne har
et projekt »Udvidet Union« som det forste afsnit
i listen over aktiviteter.

Men det er ikke s godt, at man ikke i den her
beskrivelse af »Projekt Udvidelse« har praecise-
ret, hvad det ogsa indebeerer, eksempelvis har
preeciseret i afsnittet om landbrugsstatte, at
landbrugsstetten ogsé nedvendigvis ma een-
dres, hvis udvidelsen hurtigt skal kunne ske og
blive en succes. Det er treels, at man heller ikke
er inde pa spergsmél om strukturfonde.

Jeg ved godt, at det ikke er det svenske for-
mandskabs arbejdsopgave her og nu, for det er
forst om et par ar, men det ville veere rart, hvis
det var med. Det ville ogsé veere rart, hvis man
havde peget pé& problemerne omkring arbejds-
kraftens fri beveegelighed. ’

Derfor ma det vaere den danske regerings ar- .
bejdsopgave i de kommende meder med det
sveniske formandskab at preecisere, at hvis vi
skal have udvidelsen pa plads, s er det ogsa de
tre arbejdsomréider, som svenskerne skal veere
opmeerksomme pa. - ‘

Svenskerne skal koncentrere indsatsen. Det er
o.k., at de har nogle andre projekter, de har ogsa
nogle bundne dagsordener, som de bliver ngdt
til at folge, men udvidelsen er for SF at se det
vigtige. :

Det ville jo veere hensigtsmeessigt, hvis stats-
ministeren tog udgangspunkt i, at vi i Danmark
har et landbrug, som ved hejtidelige lejligheder
fremheever pnsket om at droppe tilskud og lade
markedskreefterne rade. Derfor er der ingen
tvivl om, at hvis den dagsorden skal seettes i EU,
sé er det Danmark, der skal veere landet, der gar
foran med konkrete forslag til eendringer af
landbrugsstetten.



